
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the worlďs books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevěr subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge thaťs often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



S\av 1^20.^^.381 




HARVARD 
COLLEGE 
LIBRARY 




Digitized 



byGoogk 



Digitized 



byGoogk 



Digitized 



byGoogk 



>.: 



\)^y 



/ 



rJ 



^ 



KRITIK A. 



VÝBOR ÚVAH 

PROFESORA 
pRA. J, DURDÍÍCA 

O ZJEVECH literárních A" OMLECKÍCÍI. 




v f RAZE. 



■^ 



Nakladatel- Fr. A. Urbánek, knéhkupec. 

1874. 



^ 



Digitized 



byGoogk 



JPV. A. Urbánek, 

nakladatel a kněhkupec v Praze, 

(na Vodičkové ulici č. 11. nové) proti vyšší dívči škole 

vydal mimo jiné i následující knihy, jež přižni obecenstva česko- 

slovanského vřele poroučí: 

NB. Každá zakázka těchto i jiných a jinde vydaných českých 
i cizojazyčných kněh vyřizuje se u mne vidy rycKLe a 
správnél 

Antholo^íc z národních písní ^^i^^'^^. 

rou dle K. J. Erbena, Fr. SviUa, J. KolMra, J. V. Kamarýta 
a j. učinil Fr. Bca-toí, profesor na c. k. českém gymnasiu r 
Brně. Ceny; ses. 1 zl. 10 kr., vkusně váz. 2 zl. 10 kr.; na ve- 
líně seš. 2 zl., skvostně váz. 3 zl. 20 kr. 

Kytice z národních písní moravských 

Vil lil plili V ^^*^ ^'' '^' ^^^f^^^^> kaplan v Rožnove na 
f <Ila.ťllU T • Mor. Pro dva hlasy uspořádána. Cena 80 kr. 
Jest tu podáno 100 nejkrásnějších valaSských pisni, jež 
přízni obecenstva českoslovanského vřele poroučíme. 
IloHhnfié sbírka nejoblíbenějších a nejkrásnějších národ- 
ltaUliU91j» nich písni valašských z okolí Rožnovského na 
Moravě. Sestavil a spořádal Fr. B a y e r. S ilustrovaným titu- 
lem. Cena 32 kr., váz. 40 kr. 

Kytice ze slovanských národních 

> nic ni Sestavila ,,SIavie,<* liter, a řečnický spolek v Praze. 
plOllle (Slav-nostné vydání.) Cena l zl. 40 kr., skvost. váz. 2.iOkr. 

Dvanáctero prostonár. českých písní 

^ nánřw ^^^ ^ ^^^^^ strakonickém sebral Tomáš 
^ II<lpC?j^ ^ifvák a průvodem piána, předehrami i do- 
hrami opatřil Frant. Gh-egora^ ředitel kůru v Písku. 23 str. 
lex. 8. Cena 50 kr. 

1. Zahrádka milé. ^ 2. Vyhrůžka milému. — 3. Trucovitá 
Naninka. — 4. Žádost ženichova. — 5. Kletba milé. — 6. 
Oslyšený ženich. — 7. Loučeni nevésty. — 8. Ubohý oráč. — 9. 
Slíbený cimbál. — 10. Zázračná basa. — 11. Myslivci s kytkou. 
— 12. Pochod na Turky. 

Kytice z viol a růží ^ff A'íiŽl^c«F! 

seš. 60 kr., skvostně váz. se zl. ořízkou 1 zl. 40 kr. 
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t) esťliže dovoleno původci knihy pronésti jeň 
jedno. j^f^Ai, bylo by moiíe, aby kdokoli o ni veřejně 
souditi Hbnde, vyhověl prvnímu požadavku kritiky :j 
důkladně zn&ti věc, kterou posouditi mL \ 

Dokud mluvím o jediném díle, nemusím k spiso- 
vateli zřetel míti; jakmile však dotýk&m se celé : 
literami činnosti jeho, slušno, abych i tenkr&t onomu 
prvnímu požadavku vyhověl Často nalezneme v dru- f 
hém spise objasnění ioho, co v jednom temno jest. 

J& vydávaje úvahy tyto mám sv^' určitý záměr ; 
pokud z nich poznán a vyvoděn býti může, bude jim 
týž nejlepším odporučením. Buď jak buď, stopy však 
skutečné práce myšlenkové nebude tuším nikdo chtět 
neyidětl . 
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Tiskem Rohlíčka a Biejrerse v Praze. 
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literami činnosti jeho, slušno, abych i tenkr&t onomu 
prvnímu požadavku vyhověl Často nalezneme v dru- 
hém spise objasnění toho, co v jednom temno jest. 

Já vydávaje úvahy tyto mám sv^* určitý záměr ; 
pokud z nich poznán a vyvoděn býti může, bude jim 
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skutečné práce myšlenkové nebude tuším nikdo chtět 
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o mnohém může jiný náMed yjTsloven .a dosti 
n&mitek nčiněno býti; kdo hledati dovede, najde 
snad mnoho kořisti. Ale at mi y celé knize ukáže 
jedno jen místo, kde bych se byl prohřešil proti pra- 
vidlu důstojnosti a sudbu byl zlehčil za nástroj choutek 
osobních, posměchu a potupy, neb opět prospěchu ja- 
kéhokoli. Jen pak bych se bránil, — dám v šanc 
celou knihu, ale toho důkazem mi musí potrvati, jak 
veliké mínění mám o úloze kritiky i o důstojnosti, 
jakouž prováděna býti má. — 



Josef Durdík. 
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slovanského vřele poroučí: 

NB. Každá zakázka těchto i jiných a jinde vydaných českých 
i cizojazyčných kněh vyřizuje se u mne vždy rychle a 
správnél 

Anthologic z národních písní SX'"I^: 

rou dle K. J. Erbena j Fr. StiSila, J. Kolldra, J. V. Kamarýta 
a j. učinil Fr. Bartoň, profesor na c. k. českém gymnasiu v 
Brné. Ceny: seš. 1 zl. 10 kr., vkusně váz. 2 zl. 10 kr.; na ve- 
líně seš. 2 zl., skvostně váz. 3 zl. 20 kr. 

Kytice z národních písní moravských 

Vfll^phnv ^^*^ ^^' *^* koželuha, kaplan v Rožnově na 
f áll<tl>Jlll v • Mor. Pro dva hlasy uspořádána. Cena 80 kr. 
Jest tu podáno 100 nej krásné jšich valašských pisni^ jež 
přízni obecenstva českoslovanského vřele poroučíme. 
RílHhnQf ^^^^^^ nejoblíbenéjsich a nejkrásnějších národ- 
it<lUJlU9l'« nich písní valašských z okolí Rožnovského na 
Moravě. Sestavil a spořádal Fr. Bayer. S ilustrovaným titu- 
lem. Cena 32 kr., váz. 40 kr. 

Kytice ze slovanských národních 

' Tlícní Sestavila „Slavie, •* liter, a řečnický spolek v Praze. 
plOllle (Slavnostně vydání.) Cena l zl.40kr., skvost. váz. 2.40kr. 

Dvanáctero prostonár. českých písní 

^ IIAni^W ^^^ ^ ^^^^^ strakonickém sebral Tomáš 
a lltipC/? j5 -f^ovák a průvodem piáu a, předehrami i do- 
hrami opatřil Frant. Oi-e^ara, ředitel kůru v Písku. 23 str. 
lex. 8. Cena 50 kr. 

1. Zahrádka milé. -«- 2. Vyhrůžka milému. -— 3. Trucovitá 
Naninka. — 4. Žádost ženichova. — 6. Kletba milé. — 6. 
Oslyšený ženich. — 7. Loučení nevěsty. — 8. Ubohý oráč. — 9. 
Slíbený cimbál. — 10. Zázračná basa. — 11. Myslivci s kytkou. 
— 12. Pochod na Turky. 

Kytice z viol a růží ^ff řKaiKřbeí?! 

seš. 60 kr., skvostně váz. se zl. ořízkou 1 zl. 40 kr. 



Digitized 



byGoogk 



• ^).LLR <^ 1^ k 

KRÍTIKA.. 



VÝBOR ÚVAH 

Dra. J. puRDÍKA 
O ZJEVECH LITERÁRNÍCH A UMĚLECKÝCH. 




=^aAr-íi*^íU= 



V PaAZB. 
Nakladatel Fr. A. Urbánek, kněhkupec. 



Digitized 



byGoogk 







Tiskem Roh] íčka a Biererse v Praze. 



ř . 



Digitized 



byGoogk 






t) estliže dovoleno původci knihy pronésti jen 
jedno. ]^h&]|{; bylo by mcjje, aby kdokoli o ní veřejně 
sonditi T)nde, vyhověl prvnímu požadavku kritiky: 
důkladně zn&ti věc, kterou posouditi m&. 

Dokud mluvím o jediném díle, nemusím k spiso- 
vateli zřetel míti; jakmile však dotýkám se celé 
literami činnosti jeho, slušno, abych i tenkr&t onomu 
prvnímu požadavku vyhověl. Často nalezneme v dru- 
hém spise objasněni toho, co v jednom temno jest. 

Já vydávaje úvahy tyto mám sv^ určitý záměr ; 
pokud z nich poznán a vyvoděn býti může, bude jim 
týž nejlepším odporučením. Buď jak buď, stopy však 
skutečné práce myšlenkové nebude tuším nikdo chtět 
neyiděti. . 



Digitized 



byGoogk 



10 KRITIKA. 

být přinesena na jeviště, pohled na mrtvolu objasní 
vojákům vše a doloží slova Brity), chvástání jeho, že 
krále zabil, slovo Brity, jako blesk působící, a blázinec 
v pozadí! To jest světová zrovna ironie, v rozměrech 
velikých, tragika i satira — dojem jest nevšední : zde 
nám duch dějin i umění vane blíže. A jest to zrovna 
duch umění dramatického. 

Král, Gortz klesli, — Olaf vyvrátil sebe a dlí v 
blázinci. Ulrika zvítězila pádem Karlovým, dosáhši 
vlády — ale ku konci věc dobrá triumfuje přec — dě- 
sné dojmy to jsou, aJe vykonávají se jen na jednotliv- 
cích — Olaf sám jest nástrojem v rukou soudu, aby 
vlast zbavil slávDtřeštuého krále, jenž padne jakožto 
obéf svého mamu — cítíme hned z počátku křivdu a 
chybu páchanou na celé zemi, vidíme to podrobněji a 
podrobněji, až všecky spory se rozhodnou, viny jsou 
napraveny a všechno splývá v harmonii — celek končí 
úplnou očistou, žádný zlozvuk nám nezůstane v mysli. 
K vůli této okolnosti výsledního smíru, kdežto přece 
jednotlivé dojmy jsou truchlivé, mohlo by zrovna na 
tomto kuse ukázáno býti, co jest tragika. Ne pouze 
hromadění hrůz, nýbrž tím hlubší krása! Čím tru- 
chlejší děj, tím více umění vyžaduje, aby stal se poe^ 
tickým. 

Nejen co se týče konce a výsledního tónu, ale nad 
celým vznáší se pravá nálada tragická — už z počátku 
viáíme ty protivy tak proti sobě postaveny, že tušíme 
nezdar a záhubu — a přece dychtivě zíráme, jak z to- 
hoto všeobecného naznačení vše do podrobná krystalli- 
suje. Kus napíná a překvapuje až do konce! Dojem 
neutuchne po vrchole děje v III. akte. — ani obrat mu 
neškodí — ale udržuje diváka v plné napjatosti až ku 
katastrofě na samém konci. To jest právě znamenitá 
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Bozdéch&v „Baron Gdrtz.'' 11 

přednose kusu, že tak zvaná peripetie jeité tak mocně 
účastenství poutá. Jest to přednost technická, která 
svědčí opět o zevrubném studiu — novofrancouzskěho 
dramata. Celek se svými jednotlivostmi ukazuje svrcho- 
vanou jednotu uměleckého díla; vše jest prfihledno a 
přec půvab tajemného nezanedbán. Mluva i karaktery 
nejsou jednotvárné, ale přece sobě příbuzné. O aeMe- 
tické pravdivosti zmínka učiněna svrchu; karakteristi- 
cky podány jsou dějepisné poměry, tak že není potřeba 
zmiňovati se ještě zvláště o věrnosti historické — mu- 
síme však při svobodném umělci vždy chvalně vytknouti 
svědomitosť, kterouž přihlédá ke skutečným poměrům. 
— Necht přistoupí znatel historie a vysloví, co by bylo 
proti duchu tehdejší doby — avšak ani jednotlivosti vy- 
tknouti by nemohl, -- tak důkladně šetří básník pra* 
videi pravého realismu. 

Síla i vkus ukazují se ovšem na mluvě samé; vy- 
jmouc některé tvrdosti jest ladná, jest důrazná, plna 
vztahů a myšlének, tak že můžeme zde stopovati, kte- 
rak básnický obsah sám sebou tíhne k slovu vázané- 
mu — tak mluva stává se veršem. Některé výroky 
jsou tak pěkné, obrazné^ že se vtírají v paměf jako u- 
litý yerk — Sílu a vkus však vidíme na celé tragoe- 
dii, nejen u výraze povah a myšlének; nikde nás neu- 
ráží něfakýcizí^ nepřístojný evuk, jej£ bychom si musiti 
odepřdti. Že vyhovuje potřebám divadla, uznává obe- 
censtvo vlastním souhlasem, a účin na jevišti zůstane 
vSdy mohutný, byt ne křiklavý. Přece nechtěl původce 
doa'ci účinu nucenými eifekty; ty mu přirozeně vyplý- 
vají z celé pr(miyšlené, umělecky prohloubané osnovy, 
jsouce vesměs oprávněny. Ano básník zde se zrovna 
obmezoval na nejnutnější; mohl se více rozběhnout a 
nakupit toho na jednotlivá místa mnohem více. Mohl 
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12 KBITIEA. 

hojn^i vykreslit jednání Gortzovo, scény z lidu pro- 
dloužit a rozmnožit, snad pomér mezi Ulrikou a Si- 
quierem učinit důvěrnějším a p. Všechno jest jaksi 
uskrovněno — těsno — abych vytkl jedním obrazem 
— celý kus se vynímá jako klenot granátový na stříbr- 
ném podkladě, — tolik granátů vroucně rudých, ale to 
stříbro jest chladné ve své bělostí a úzké pruhy jeho 
mizí pod drahokamy. Kdyby toho kovu bylo více, čili 
kdyby byl básník nebýval tak skoupý a rogftoýnťi mluvu, 
slova, effekty zmocnil — byl by kus v prvních před- 
staveních hned jiným, pro obyčejné případy srozumitel- 
nějším tónem ve sluch uhodil, byl by učinil větší eclat 
Jeho lepá krása, jeho čistota, tak že dělá zrovna do- 
jem cudnostiy ovšem nehodí se k tomu, aby přehlučely 
ihned účin plodův říznějších — za to je přetrvá a 
bude se líbiti ještě, až mnohé z oněch plodů zmizí z 
repertoiru. Právě jakožto uméUcký výtvor jest y^Baron 
Górtz^ hoáen zvláštního povšimnutí. Nechci CO do vý- 
slední hodnoty porovnávati jej s jinými bud českými 
neb jinojazyčnými dramaty — s plody básníka samého 
může býti porovnán — a tu pravím po úvaze, jež 
dlouhou dobou uzrála: Ze všeho, cokoli Bozdéch pu- 
vodně psal nebo překládaly jest „Baron Gortz" daleko 
nejlepší, a prese všechny vady, jež snad vytknouti mů- 
žeme se stanoviska techniky nejužší, jest to skvostný 
plod básnický^ skrývající v sobě jádro myšlenkové zna- 
menité síly a hloubky, poesie mužné, velkolepé. 

Proslýchalo se za dob prviUho provozování (as na 
počátku roku 1868), že „Baron Gortz" jest kus časový 
plný politických narážek, — a tak se i psalo, a sem 
tam dosti hanělo — jiného však se nevidělo nic. Ně- 
kdo, jenž si uměni váží, slyšel tyto první hlasy a do- 
stal strach z „Barona Gortze:*^ nKdyž je tomu tak, 
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BozděchAr .Baroo Gortz." 13 

když elementárníiD spůsobem opět se pAsobiti má na 
obecenstvo, a když se to ještě za jedinou zvláštnost 
vytýká; mimo jiné, že prý je zpracován rychle, ad hoc 
a k vůli jistému jménu, jenž zní také as tak, jako „Ba- 
ron Gortz:** ne, takovou tragoedii vidět nemu- 
sím!'' Konečně přemohl tuto první nechuC a šel se po- 
dívat na » Barona Gortze,'' když domnělá hlavní příčina 
byla zmizela z politického obzoru našeho. A hle, do- 
jem, jejž na něho „B. Gortz" učinil, byl — 'striktng — 
jak tomu říkají Angličané; náhlé, úchvatné překvapení, 
ano bylo překvapení dvojí: předně z kusu samého a za 
druhé z jeho pověsti. Onen někdo očekával nějaký 
planý plod, který se drží časovou látkou v přízni je- 
dnodenní, a ejhle — viděl (nehledíc k obsazení a pro- 
vedení) úplnou, původní tragoedii, tak znamenitou, že 
s m' málokterá z naší literatuiy závoditi může, a že by 
se s celým koUegiem soudcův a aesthetikův pro „Ba- 
rona Gortze** — hádal. Náhled ten se v něm upevnil 
tím víc, čím zevrubněji mohl o všech přednostech dra- 
mata toho přesvědčiti se z tištěného vydání — důtklú 
vým Čtením, 

Nejdivnější mu bylo při tom vždy, že hodnota 
,Barona Gortze" nebyla pocítěna hloub, aniž kým ná- 
ležitě vyslovena! Hlas veřejný spokojil se s narážkami 
časovými, jako by mu byla trefhosť jich zakryla vyhlíd- 
ku do hloubi nového kusu. Jindy mívají takové pro- 
středky úkol, aby uhradily vady aesthetické; tenbáte 
však zacláněly přednostem. 

Bylo by věcí zbytečnou, mluviti ještě dokazovacím 
tonem o vloze původcově — ale že taký kus hoden 
jest dobrého obsazení všech v popředí stojících osob a 
hlubokého studia povah i krásot svých, to se můie po- 
dotknout. 
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A titul náš? Narážky časové? Jeou tam, a kterak 
tam jsou, ukazuje dokonale poměr jich k uměleckému 
dflu vůbec. Jsou tam časové narážky, kterým my je- 
ště rozumíme; některým^ ač jen pét let uplynulo, obe- 
censtvo více nerozumí; a za pět, deset, nebo více let 
budou ještě menšímu množství jich rozumět, — ah 
j,Baron Gorz^ potrvá ve své hodnotě, Z toho jest facit 
velmi stručný: 

Básník nemusí úplně zapuzovat tento prostředek 
účinu ze svého díla> ano přibírejž na místech vhodných 
i toto oslazení, ale běda mU; spolehne-li se na ně. 
Mějž na paměti, aby, když svěží půvab těchto narážek 
odkvete, mohlo se o kuse s aesthetického stanoviska 
ještě mluviti tak, jako můžeme mluvit as o „Baronu 
Gortzovi." 
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Della Rosa, poslední Rožmberk. 

Truchlohra ve čtyřech jednáních od G* Pfi. Moravského, 



c. 



(okolí se dá namítnout proti scénickému prove- 
dení, zmizí u porovnání s tím, co právem se namítat 
musí proti závažnějším vadám kusu toho. Ba, výjevy se 
rychle a rozmanitě střídají, mnoho se děje bezprostředně 
na- jevišti, neb aspoň v nejbližší s ním souvislosti — a 
nehledě k tomu, že drobátko násilně tak sestrojen jest, 
zevnější ráz domáhá se pravého dramata určeného ku 
provozování. 

Avšak povahy! Hrdina sám, malíř Della Rosa, po- 
stava přední, jest nejméně podařen; aby nebyl trpným, 
páše činy, ale takové, které spíše z okamžité zuřivosti 
vyplývají. Postrádáme při nich náležitých podnětův i 
duševní nutnosti. To platí zejména plnou měrou o jeho 
hlavním činu — jenž snad má býti tragickou vinou — 
totiž o zavraždění pěstouna BoKty. Tento prostředek 
ku domnělému zachránění Polixeny, s celou svou pře- 
vráceností, přichází tak náhle, že nás překvapuje v 
nejhorším smyslu slova. Zde není žádného stupňováni 
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stavu duševního. Della Rosa je už z počátku takým, 
jako na konci. Horlí a zuří, naříká a trhá sebou pořád 
stejně. Podobně překvapuje spůsob, jak odmítá vyznání 
hraběnky Belgiojosy. Co vlastně chce, kam směřuje a 
zač jedná, nevíme. Nepadne prováděje záměr svůj, nýbrž 
náhodou; Don César musí ještě v posledm' scénu být 
vlečen, aby hrdinovi poslední službu prokázal. 

Jeho pěstoun jest jen tím znamenit, co vypravuje, 
tedy fígurou z románu spíše, ale v době, kde se nám 
jeví, už hotov — jednání jeho bylo. Ostatní postavy 
jsou buď nedokresleny neb mají váhu j^ episodickou. 
Ku prvým náleží starý Vok z Rožmberka i jeho dcera, 
k druhým hraběnka Belgiojosa a Don César. Nejzdaři- 
lejší ze všech jest právě tento, jsa kreslen tak, že i se 
svou zhýralostí jeví se živoucí osobou ; proti němu sou- 
měrně stojí hraběnka, jež opět s Bořitou má ten spo- 
lečný rys, že oba chtějí se pomstit — oba intrigují, oba 
hynou v pomstě své. 

Pomsta tedy jest hlavní náruživostí dramata a pro- 
vedena jest dvěma rovnoběžnýma příběhy. Proti pomsty- 
chtivosti stojí opět v obou případech láska, kteráž pod- 
léhá. Duševní zjev tento už nesčíslněkráte probrán 
jest, a jiné jakési ideje není. Celek měl být, jak se 
žádá od každého divadelního plodu, eflfektní, tedy řízné 
výjevy sestavily se vedle sebe — ale jsou to silné větve 
na slabém kmenu, není jim dosti mohutného podkladu, 

Truchlohra musí obsahovat truchle události, a proto 
tam vměsnáno truchlého dost. Ale truchle není ještě 
tragickým; truchle jest pouze prostředkem tragičnosti — 
ta se dostavuje jen tehdy, kdyk to^ co hUsá^ je vznešené. 
Kde jest ale v této truchlohře jakási vznešenost? Učinit 
někomu provozením hrozných příběhů chvíli smutnou, 
nemá být a nebylo nikdy úkolem umění, ani tragického 
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— oao ná vždy pobavit^ a chceme-H jeho dva hlavní 
obsažné druhy vy tknout, komoedie má rozveselit, tragoe- 
die pownést. Výslední tón, kterým se nám dude chvěje 
po ttagoedii, jest jiný než smutek a hrAza — jest to 
spíše přemožení citův těchto a zbavení se jich — kat- 
harsis čili očista. Aby vša^ skutečná soustrázeň vznikla, 
musí jí předcházet souslasC, skutečná sympathie — kte- 
rážto v našem dramaté mamě hledá, kimi by a ku komu 
se přiklonila. I v tragoedii musí býti skutečné krásy, 
kďiody, slasti života, vznešenosti — ba především, co 
do věci i co do času dřív. V tomto kuse není sluneč- 
ného svitu, a proto všecky hrozné scény nemají také 
tragického účinku. Může se sice vytknout mnoho vad, 
kde se pochybilo proti pravidlům theoretickým — přece 
plesky tyto nevysvětU nikterak nezdar kusu a ne- 
dostatek jeho pravý. Známef díla básnická, kterým se 
množství výčitek činívá, ba konečně které jest bez vady? 
A přece poutají nás^ poněvadž v nich je slast nebo 
vznešenost. Jaké lahodyjenatvořenov tragoediích doko- 
nalého účinku — v Bomeu a Julii, ve Valdštejnu atd., 

— a jaká povah vznešenost též v nich i ku př. v Anti- 
goně, Macbethu! 

A přece bylo snadno z látky takové vyloudit něco 
tragického^ unášejídho. Rod Rožmberkův ! Jaký to zvuk 
pro básníka. V záři poetických zvěstí skví se lidu na- 
šemu jméno toto posud v obrazivosti, a nejen po jihu 
českém, kdekoli posud vídat staroslavný znak Pánův z 
Růže, po celých Čechách jakožto pravá národní báj 
známo jest jméno nejmocnějšího rodu českého. ^ Tedy 
první výhoda dramatické látky — aby byla známá a 
poiralární — vyskytuje se, a který básník si ji zvolí, 
má už tím samým čásf záměru sv^o provedenu — totiž 
zidcal už látkou samou sympathii pro své dílo, a jedi- 

kritlka. ^ 
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ným slovem vpravil své obecenstvo v příznivé naladění. 
Titul sám: ^Poslední Rožmberk" obsahuje už celou 
báseň pro českého ^čtendře.'^ OvSem zde titulu tak 
málo vyhověno, že by se kus mohl zrovna týmž právem 
jmenovat: Poslední Belgiojoso, nebo nějak jinak. Když 
klesá rod, který takměř půltisícletí v osudech vlasti 
takého účastenství požíval, jest to zajisté udalos< láka- 
jící svou tragičností mysl básnickou — co se mohlo z 
toho vytvořit! Nebot skutečně poslední Rožmberk, pan 
Petr Vok byl mimo to, čím je v kuse, ještě něčím 
jiným — ^shý pán^ jenž i důležitějších věcí účasten 
býval; byltě přívržencem a mocným ochráncem českých 
bratří, měl podíl u významné státnické akci (viz poměr 
jeho k Anhaltskému), tak že při jméně jeho i historické 
poměry vyžadují, aby se k nim slušný obrátil zřetel. 
Právě jeho osoba může sloužit k tomu, aby kolem ní 
vyniknul obraz celé doby té, aby se nad dramatem 
„Posledního Rožmberka" vznášel onen historický ráz, 
jenž vynikat má nade všecky episody a romantické pří- 
davky volné obrazivosti básníka. Toho všeho v kuse 
p. Moravského neshledáváme; on jen vlastně upozornil 
na tuto velezajímavou látku. Poslední Rožmberk bude 
teprv napsán. Látky podobné nezbytně vymáhají arcif 
důkladných studií historických, jdoucích co možná do 
podrobná — neboť básník musí mít materiál představ, 
ze kterých tvoří, a čím větší vloha jeho, tím více se 
napájí danou skutečností, nechf historickou nebo spole- 
čenskou. Podotýkám to proto, poněvadž myšlénky po- 
dobné člověku napadají i pří jiných kuších českých, 
Kdyby se historická studia tato nestala od Čechův, od 
koho bychom se mohli nadíti jich? Nemíním tímto, 
aby se snad v kuších takých provozovalo novočeské 
vlastenectví s moderními úslovími — tot jest druhá 
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krajnosf, kterouž mnozí uhrazují podrobné známosti hi- 
-storické. Náběh k historickému rázu jeví se toliko v 
prvním akte: ač s patrnými zpomínkmi. Nedotýkám 
se jich blíže, poněvadž toho k určení hodnoty kusu více 
třeba není. Hned z toho počátku vyniknou dvě jména, 
nás více neopouštějící : Shakspeare a Kolár. 

Mluvě, jak patmo, velká péče věnována, ale nedo- 
cílilo se přece lehkosti a lahody, jakou nyní žádáme* 
Obrazův- se řine dost, někdy se zdají příliš dělanými a 
násilím do proudu řeči vměstnány. Shakspeara sluší 
nápodobit — právě „jako přírodu.** Nápadně často vy- 
škytá se ona Shakspearovská apostrofa myšlenky. (,Stůj 
myšlenko!" neb: „Pryč myšlenko !" atd.) Přeplnit obrazy 
a květy neučiní mluvu ihned Shakspeareovskou^ než i 
v něm je mnoho přesyceného a překypělého. 

Hercům nepodává se mnoho vděčných úloh; — 
provození sem tam dosti trpělo blízkým zjevem, jemuž 
říkáme lapsus linguae neb memoriae. Podivným spůso- 
bem vyslovováno jméno Belgiojoso s dvěma ž: Beldžod- 
žoso (!), konečně sluší i pro jiné příští případy připome- 
nout, že u Dona Césara musí se skloňovat obS slova: 
Don i César (tedy nikoli Don Césara), jako v českém 
slovo Pan nebo Král a j. — 
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vé krámých očí'^ jest komický pendant ku trar 
gické Poděbradovně. Tu i tam v popředí stojí Sena^ 
představující .myšlénku*' českou, jakoby osa, kolem níž 
všechno se otáčí; jako v Poděbradovně velebí se dvo- 
jíce národův, Maďaři a Cechové, tak v nové veselohře 
jest to opět dvojice jiná, Francouzův a Čechův. {Král^ 
[žasna] Ano, vy Čechove jste národ rovný nám^ 
, ste národ veliký), a jakovPoděbradovaě jest uza- 
vřem' spolku mezi dvěma říšemi účelem vážné akce státní, 
ba podobnost mohla by ještě podrobněji býti stopována. 
První tedy, co nám do očí bije, jest tendence spisovate- 
lovay tendence ovšem ušlechtilá, vlastenecká: Oslaveni 
jména českého. Též základní idea, kterou vložil v látku 
zvolenou, ač není nová, přece vždy výborně hodí se do 
veselohry: Půvab ženy mění záměry mužův; věci velké 
a důležité podléhají oné světové mocnosti krásné tváře 
ženské, fí^éh vyňat jest z historie : poselství, jež vy- 
slal Jiří Poděbradský ku králi Francouzskému Ludvíka 
XL (1464), aby působilo proti piklům stolice římské u 
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tižší spojenf mezi oběma řffiemi zprostředkovalo Jedhrf 
pohled na seznam osob budí v nás mQé očekáviní; 
idea, příběh i tendence pracují za spisovatele, ne/bot 
jsou v skutku jemu příznivý, tvoříce znamenitou Ufftv, 
Jež poutá sama sebou účastenství nade. 

Avšak už dij zosnován jest tak nejasně, že vlastně 
nevíme, oč běží po celou hru, a kdy se vše dovíme, 
jest provedení její náramně maUcherné. Či není mali- 
cherné, kterak král ku konci odhodlává se podepsati 
smlouvu? Důkaz lásky, jejž panoše Jaroslav dává, vy- 
stačí, ač důkaz tento sám jest opět tak neskonale ne- 
patrný ; problematické znectění Bohušky iest malým dů- 
vodem celé změny, kterou vidíme na česKém poselstvu 
a zkrátka výsledek jest, že průběh děje nikterak nena- 
píná. Vidíme Často znamenitý rozběh, velké věci se o- 
hlasují; tak že budí naši zvědavost, ale stoupáni není 
žádného, a výsledek se rozplývá v nic. Tak ukazuju 
jen ku 3. aktu, jenž obsahuje vrchol děje — ten vrchol 
spočívá ve slovích Bohušky, jež ku konci aktu v audi- 
enci ku králi francouzskému pronáší: „Svol, jasný 
pane, by svět posléz nemusil nadál cítit 
pouze vyschlým srdcem papežů." Tak 
mluví česká dívka v čele deputace ku francouzské- 
mu mocnáři, a ještě k tomu k Ludvíku XI.! Dru- 
hý příklad: z počátku oklašvje se nám ohromná 
zkouška lásky, již Jaroslav se podrobiti má, důkaz, jejž 
o svém citu před celým světem podá; — tu opět jsme 
zvědavi, v čem as ten důkaz bude záležeti — a ejhle 
záleží v tom, že ku konci pátého aktu Jaroslav Bo- 
hušku jeitě chcel Tento příběh má hrdý počátek, ale 
žádného stoupání a dojem jeho taktéž rozplývá se v 
nivec. V jistém smyslu jestiť on obrázkem celku. Po- 
dle pravidel techniky má končit každý akt silným vzně- 
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tem, k vůli ráznějšímu zakončení a spolu aby výhled 
se otevřel v akt příští a pozornost divák& k následu- 
jícímu se napjala; aneb vůbec: silnější dojmy mají se 
ponechávati ku koncům. Zde tomu bývá naopak — 
ano i do vedlejších okolností klade se více dojmu. Proto 
nás nic v pravdě nechopí, nic námi nezachvěje, i ten 
smích vzbuzený je zcda jiného druhu^ než si jej komik 
přeje. Všechno jest tak stejně ploské jako neutěšená 
pláň. Konečně ty postavy! Ovšem jest komoedii ob- 
tížnější úlohou, má-li ona ukazovati postavy tak určité^ 
hotové a plastické jako tragoedie ; tof mimo jiné také 
jedna z příčin, proč komoedie vyžaduje snad většího 
umění; ale tak se přece nesmí vykládati toto pravidlo,, 
aby postavy byly jen pouhá jména. Váha karakterů 
právě v moderním divadle jest tím větší než v antickém^ 
Zde však postavy jsou příliš chuderské, příliš prázdné. 
Hercům nepodáno zde žádné látky a výrok o vyhověm" 
úlohám musí se zde obrátit. Ovšem nemají se herci 
úlohám svým na jevišti usmívat, ale děje-li se tak, po- 
važujeme to za vážnou známku, že v něčem bylo řádně 
pochybeno. Nechtějme ani mluviti o historické stránce; 
jak by týž Ludvík XI., ten chytrák na trůně Bourbonův 
a lestný upevnitel monarchie ve Francii měl vykreslen 
být. Veselohra sama nezove se historickou; mějme te- 
dy na zřeteli jen tu aesthetickou pravdivost. Jak jeví 
se nám v knse Jraucouzský dvůr? Děláme si všichni o 
francouzském dvoře jistý obraz; jest mu přiměřen tento, 
který se před námi v kuse rozvinuje? Právě v pod- 
statném oba obrazy nesouhlasí spolu; a tak to jest se 
vším, s ostatmmi obrazy též. Není potřeba jednotlivých 
osob probírati a jednotlivých jich vlastností; ani jedné 
není mezi nimi, která by nás poutati mohla, ani jedna 
nemá života — leda postavy z lidu — však to jsou 
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pouze postavy episodické, vedlejší, a účastenství, vznik- 
ne-li zde jaké, jest pro hlavní osoby tím nebezpečnější, 
pro celý kus tím osudnější. Kus rozpadá se u veliké 
množství scén, scény se rychle stiídiýí, osob na jevišti 
stále dost, hojná komparserie^ spisovatel užil úplně ap- 
paratu hereckého, ale přece jest účin tak malý. Znám- 
kou podařených plodů bývá, že malými prostředky do- 
^ahiyí vdkých netušených účinů. i^Nejen úplné^ ale i 
důstojně užiti divadla!'' 

Komického bývá ovšem i v moderní tragoedii při- 
míšeno dost Bylo řečeno, že ,Dvé krásných očí" vzná- 
šejí se v prostředí mezi veselohrou a činohrou; činohra 
pak jest už samá podezřelý prostřední druh, při novém 
kuse byla by tedy prostřednost už^ v druhé mocnosti 
Než veselohrou jest rozhodně; pol&íchu nepodařenou. 
Nic není tak choulostivého jako komický dojem ; týka- 
jíc se malichernosti lidské vězí více na době než trar 
gika. Mnohé proslavené scény pověstné síly komické 
nás netknou se více, divíme se, co lidem bylo směšným. 
Starým komoediím mnohem méně rozumíme než starým 
tragoediím. Jinak se jeví choulostivost komiky v tom, 
že mnohem snáze převrhá se v nejapnost, sprostotu a 
nemotornou naivnosf než sama upřílišená tragičnost v 
protivu svoji (Du sublime au ridicule). Pak píše spi- 
sovatel nevěda sám na sebe parodii. Vyskytne-li se 
ta, pak je kus odsouzen. Kdo chce psáti veselohru^ 
musí vlíti do ní vtip a humor: humor tam nevznikne, 
kde jeví se původce příliš podjat a uchvácen sám. 

Komické situace jsou dvojího druhu : předně scény 
z lidu, a za druhé scény s kněžími. Mám za to, že 
podobné dojmy jsou příUš laciné. — Ti patriarchové 
a praelati u dvora francouzského byli nmohem méně 
skurrilní. Naše obecenstvo, ják shromažďuje se v ma« 
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lém prozatinmín divadle, ^jí věru výše se svým vka^ 
sem. Vis comica takých výstopft nepronikne více. Zro- 
vna v Uměleeké Besedč a pak v „Osvétě" se za příči- 
nou podobných effiektů silné brojilo ku př. proti .Praž- 
skému Židu" ... 

Není potřeba pouštěti se v podrobnosti a vyčítati 
všechny jednotlivé vady, ješto mínění jest jednomyslné 
A důvody se plýtvati nemusí. Edo vkus má jen v skro- 
vné třeba míře, zajisté nebude se diviti, proč tenkráte 
tak jednomyslně se soudí. Máme-li vŠak vysloviti vše- 
obecnými výrazy hlavní vady, musíme na prvním místě 
položiti mdlobu nového kusu; málo napíná, ani posta- 
vami; ani dějem, jakž by se mohlo vvčítat, novdlisti- 
ckým; nemá vůbec básnické síly a dramatického dů- 
razu. Kde by se to zdálo, jsou scény z lidu, a výstupy 
knězi ve 4. jednání. Ty však za jinou příčinou minou 
se účinem. Za druhé postrádá kus pravdivosti — ne- 
myslím tím arc^aeologickou a historickou, ale onu vše- 
obecnou pravdu poměrů lidských. Konečně což jest 
neúčinnější vada, prohřešuje se též proti správnosti a 
vkusu, proti ustálen;fm pravidlům, kterých musí šetřití 
každý spisovatel, leč by za ně podal pravidla vzneše- 
nější. D(^ladů k tomu máme hojnost 

Ale obyčejně žádá se, aby hodnota kusu vyznačena 
byla ještě jiným určitým výrazem. Éíci, že odporuje di- 
vadelnímu představení, bylo by nepřístojné — ano zdá 
se, že hlavně tímto zřetelem spracován jest A přec 
na divadle se ztrácí- Proto nemůže tKnrovnáván býti s 
jinými kusy, které sice mají velkou chybu, ku přikladu 
nejsouce divadelní. Máme mnohou dramatickou báseň 
od Hálka, která se nedá provozovati, majíc v pravdě 
tuto podstatnou vadu, ku př. Amnon a Tamar — ale 
jaká síla je v tom, co básnické krásy a lepostí, tak že 
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trvá vždy vzácným plodem, dobrým dramatem iS:nť- 
hocým! „Dvé krásnýdi očí** není takovým dramatem. 
Má-li však mermomocí s něčím býti porovnáno, přímý- 
šleme 8i k němn mluvu veršovanou a hudbu — i vznikne 
obyčejné operní libretto^ — ne jaké md býti, ale jaké 
bývá — tam také nevyžadujeme zvláštního motivování, 
ani Mubšího obsahu, jen když librettíeta podá pohodl* 
nou nic, na niž skladatel své hudební skvosty za- 
věšuje. Tu hodnotu přisoudili bychom novince, kdyby 
byla složena lehkým hudbyschopným veršem. 

K úplnému objasnění věci necht laskavý čtenář po- 
hlédne ku počáticu úvahy, kdež mluveno o Idteé. Pří- 
běh z historie české^ doba JHUcova, oslava čA^éko jmé- 
na, mocnost čěěké krás^ — zkrátka tato látka to jest, 
nač se spoléhal spisovatel Stále nám tu svou tendenci 
tak bez obalu, tak přímo vtírá. Pořád Čechové tam o 
sobě říkají, jací jsou chlapíci. Právě v nynějších po- 
měrech činí taková slova tím trapnější dojem. Slova 
působí v dramatice hrozně! Ono hrdinství Čechů, nade 
všechno vypjaté, zevšední; ano všechno zde bramarba- 
suje — i Jaroslav i Bohuška. A přece jak skromně 
ve skutečnosti sobě vedli — tentýž hMoňaký panoše 
Jaroslav vypravuje, jak do Janova přišli za deště, a u- 
bytovali se u jedné baby; když ta se dověděla, že Jsme 
Čechové, vyhnala nás všechny zas do deště 
na ulici!" — Spisovatel doufal už látkou získati nezra- 
šitdnou přízeň kusu svéma, ale umělecké formy nepřičinil 
dosti. Dobrá tendenee nestačí; pohnutek seumďecarcit 
nevzdá nikdy, ale svou tendenci nemá \»k stavěti na odiv ; 
svou nadšenosC nemá nám dávati náhradou za umělecké 
vytváření. Tu se jednou patrně ukázalo, kam vede ne- 
vytíříbenost zásad aesthetícl^ch, jak mohou zavésti křivé 
náhledy o poiraze umění. Jinak by to bylo pravou po- 
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hádkou, Jak mohl spisovatel, jenž přece literaturu a di* 
vadlo znáy vydati svým jménem a na světlo pustiti ta- 
kovou práci! Pravý umělec dovede sice rozeznati do- 
brou a špatnou látku, dovede dobrou oceniti a zvoliti, 
ale má vždy na paměti, že mu není dovoleno, aby lá- 
tkou samou chtěl působiti. Tento omyl jest hlavním 
zdrojem všeho nezdaru v našem ^případě. Spisovatel 
pro divadlo budiž také umělcem, umění jest více než 
nadšení. Nadšeni jsou i jiní lidé, ale to je neučiní u- 
mělci. Nadšenci se v okamžiku všelicos podaří, ale 
velký celek vyžaduje bezohledné kritiky a moudrosti u- 
mělecké. Pohledněme^na malíře neb hudebníka; histo- 
rický obraz může u národovců látkou svou oblibu si 
získati, nemá-li ale tolik formální dokonalosti, aby bez 
ohledu k látce líbil se též cizincům, co zbude z něho, 
aby jej i vlastním krajanům učinilo na delší dobu dra- 
hým a vzácným? Brožík vzal látku k svému obrazu o 
Záviši z dějin českých, ale nespolehl se, že Um samým 
jeho výtvor se líbiti musí; také pro tu látku nepřiklo- 
ní se mu znatel, nýbrž jen k fonně jeho má zření své 
obráceno. Kouzlo látky se otře brzo, a ostaví i v těch 
kruzích, kde působivým 6yZo, nemilý odliv. Jen pravá 
krása, ve smyslu formálním pojistí hodnotu díla umě- 
leckého. Tak je to u všech uměních, nic jinsdc ani v 
básnictví. Ba věci tyto jsou vlastně známější než se 
soudí. Vábí nás Máchův „Máj"* svou látkou? Kolik 
básní přežil a přežije on, které měly tendenci mnohem 
ušlechtilejší! Žádný výkonný umělec, -r- mám zde na 
mysli prozatím malíře, hudebníka — o tyto věci se 
phti nebude, jemu tudy nepovídáme nic nového. Ale 
opakujeme to zde za příležitosti zjevu literdmíhOf že v 
básnictví věc zrovna tak se má; dejX se hdmik nad- 
chnúuti látkou deskou, ale hleď k tomu, aby aestbetickou 
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ladností svého díla k té látce přilákal, nikoli však aby 
láti(a měla úlohu omlouvati nedostatky umělecké. V 
poesii vládne tento řád: Básník spracuje zvolenou látku 
a obestře ji krásou, která k ní teprv zraky poutá ; krása 
básnická bývá často můstkem k známostem historickým, 
lákadlem, jež věc lhostejnou teprv činí zajímavou nej- 
širším kruhům. „Krásou k historii'' — může básník 
učinit heslem svým ; uvádím zde na doklad Herlossohna 

— on krásou svýdi historických románů obrátil mnohé 
mysli k jednotlivým znamenitým dobám a postavám. 
Činí-li se naopak, zdaří se někdy pokus, ale umělecký 
spůsob to není; kde musí známost historická a interes 
vlastenecký předcházeti, aby něco, co by jinak bylo 
aestheticky lhostejným, učinily mně jaksi znamenitým, 
tam vládne tendence ve smyslu nižším, kteráž jest roz- 
Siřeným sice, ale nejpatrnějším nedorozuměním v otáz- 
kách uměleckých. Nechci zneuznávat výhody látek do- 
bře zvolených, ku kterým už obecenstvo svým smýšle- 
ním tíhne — budmež si těch výhod také vědomi. Pějme 
činy mužův svých, slavme minulost svou, ale umělecky, 

— i,nejen česky, také hezky!** — sic z toho vyplyne 
pouhé jarmarečnické vychvtdování, které se může státi 
až protivným. Aesthetika a vlastenectví se musí od sebe 
oddělit ; nepřestaneme doléhati na tmto požadavek, kdy- 
bychom i byli v nebezpečí, že odpůrcové á tout prix 
nepochopí tak jasnou větu a kritice, která nechce bráti 
vlastenectví původcovo a českost látky za doplatek vad 
formálních, učiní výčitku, že nemá pravé a posvěcené 
lásky k českým snahám nynějška. 

Opakuju to za druhé, poněvadž v křivém náhledu 
tom vidím vlastního zlého ducha, jenž novinku tuto na 
světlo vylákal; všecky vady její v něm ctí svého otce. 
Opakiyu to za třetí v dqjmu nezdaru, jenž dřevnější vý- 
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strahy mé tak citeliiým spAsobem stvrzuje; — to samé 
vytkl jsem na pHklad tó při Podébradovně : nebot i 
jeíí vady plynou z téhož zdroje: ze snahy, působiti 
pouhou látkou. Poněvadž v tragoedii velká látka spíše 
podporuje konečný účin, v komoedii však, kterážto jest 
obtížnějším tvarem básnidrým, zrovna vdkd látka 
mAže kletbou celku býti, ukázala se zhoubnost základ- 
ního omylu tím řízněji, tak řízně, že mamo jest, zakrý- 
vati úplný úraz. ,Dvé krásných oČÍ" náleží ovšem ke spi- 
sům té hodnoty, kterých neposuzujem — podle známé 
zásady Lessingovy ; ba nedivíme se, pakli se o něm mluvilo 
,per bagatelle;*' snese sotva vážnějšího rozboru. I nesmí 
se bagateUisování v tomto případě vykládati za čirou 
„škodolibost", — my trpíme více závistí. A zbudila-li 
^e v tomto případě skutečně jakási škodolibost, nejsem 
hotov, strkati to hned na účet všeobecné národní povahy, 
nebo malého smýšlení našich literárních kruhů. Zde mu- 
síme hledati příčiny hloub a vysvětliti si úkaz škodo- 
libosti přirozeně předchozím úkazem jiným. Bylo totiž 
s jisté strany vzbuzováno veliké miněni o tomto novém 
plodu už z prvu*) a proto po takovém sklamánf takový 
podiv! — Co se týče škodolibosti tedy, není věc tak 
zlá. Já ve své mysli jsem mnohem krutějším, že bych 
misto libého citu toho přivolal do srdcí všech našich 
dramatických spisovatelů jinou žíravou vášeň, totiž zá- 
vist. Kéžby tak Bozděch, Jeřábek, Hálek, Pfleger a 
všichni ostatní musili zdviděH^ kéž by jím věnce Zákrej- 
sovy nedaly spáti ! Jak by z toho česká literatura musila 
prospěch vzíti! Obyčejně sq kritice vyčító, že jest pouze 
odpíravá, že odsuzuje bez důvodů. Nepřipadá mi na 
mysl, ujímati se kritiky vůbec nebo tvářiti se jakoby 

*) Vykládati, kterakým spůsobem se to déje, nenáleží k vid. 
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její zástupce. Když však o „Dvém krásaýdLočí* s takou 
všeobecností se jedná, tolik napsalo ve všech časopisech, 
když laikové i znalci tolik uvádějí příčin, proč nezdařilo 
se, zdaliž může býti výčitka obnovena, že kritika neu- 
vádí dftvodův? Zda-li o slabém kuse kdy hned první 
dny se tolik napsalo? Není tu ještě dosti důvodů? 
Jestliže se kde psalo tónem méně vážným^ tož musíme 
přičísti to jiným okolnostem než slabotě kusu, jak 
svrchu podrobněji dotčeno jest 

Posouditi dílo spisovatele, který sám literární tri- 
bunál drží, ano i kritiku opět posuzuje, zdá se býti 
věcí velice snadnou. Potřebat pouze, učiniti applikaci 
jeho vlastních zásad. Tak se dělo i zde, ovšem ve smy- 
slu tom, aby ukázáno bylo, kterak ony zásady na před- 
ním místě zavinily celou kalamitu. Když někdo píše 
původní věd a spolu kritiku provozuje, nezbývá nám, 
než bráti spisy jeho za příklady zásad, které zastává; 
osud oněch objasňuje tské tyto. Nadsenosť má býti 
tiýným pokladem naším, jako ryzí drahý kov — ale na 
zevnějšek vyjdiž vždy s určitým rázem, s formou doko- 
nalou; té ji uděliti, potřeba jest právě umělecké rozvahy, 
a jedná-li o aesthetíce, také přesnosti vědecké. „Nadše- 
nost nezná ani původ svůj, ani stupně své; ona samo- 
jediná zřídka kdy přivede umělecké dílo k dokonalosti 
ucelené; nejméně však je s to, aby učila aesthetíce I** 
Nezdar „Dvého krásných očí" má tudíž pro spisovatele 
ještě jiný význam, o němž se jen zmíniti zajisté dostačí. 
Ont musí provést v sobě úplnou reformu v náhledech 
o kráse a O všem umSleckéni tvořeni, musí se přivésti 
y obdobu s hercem, malfiřem, hudebníkem a povážiti, 
čeho žádáme na těch ; musí se vzdáti látkových účinův 
a nemísiti probuzení reálních vášní s dojmem aesthe- 
tickým, tendenci s hodnotou. Nechť vyhledává příčiny 
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nezdaru nikoli v nepřízni kritikářfiv, nýbrž ve vadách 
svého kusu, a nechť bezohledně sobě vinu ďá! Nechí 
si pomyslí při svém psaní — ,jak kdybych nesmil spo- 
léhati se na účin látkový, co by mi zbylo, aby plod mflj 
byl umělecký?" Nechť si u plodu svého pomyslí člověka 
vzdělaného, jenž má vkus a znalost: co ten by asi řekl, 
toho se třímej jakožto pravého soudu — a nikoli hlasův, 
kteří mají o umění také křivé náhledy. Hlasy ty jsou 
sice lichotnější, ale kam by ho dovedly, poznává z 
výsledků nyní. Hlasy méně lichotné, však pravdivější 
jsou lepším ukazatelem; těch kdyby se byl všimnul, 
byl by si mohl ušetřiti přcchmatu. 

Ku konci posuzovatel obyčejně se omlouvá, že 
nikoli nechtěl býti tak nemilosrdným a spustí pohnutli- 
vou výchvalu vloh spisovatelových — nuž, nenáleží to 
sice k věci, neboť má se posuzovati diřo, jak jest, — 
— ale stalo se to u nás zvykem; i nechci se zvyku 
příčiti a dodávám, že tím vším nechtěl jsem snad něco 
říci proti talmtuj jakož vůbec o vloze žádného člověka 
nepochybuju, poněvadž nevím, co jednou provede, a 
každého a priori mám za schopna věcí největších. 
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činohra od Sardoua. 
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aříž před obležením ! Aspoň čásC její. K četným 
obrázkfim pařížského žiyota druží se i naše ^činohra,^ 
a v ní vyznačíme hlavní vlastnosti všech. Upravení látky 
v dramatickou formu jeví osvědčeného mistra. Situace 
jsou překvapující a dojemné a zahrmgí tolik obsahu, že 
by mnohému opatrnému spisovateli stačilo na více ku- 
sův. Exposice jest tak Mmílá, k jaké se jen dramatik 
pařížský odvážit může — ona tiýemná herna paní Se- 
nechalové, ono místo radostí a neřestí, „darebákův obo- 
jího pohlaví"* — ale rázem nás staví v prostřed děje 
(I. akt). Předmět to zajisté nad míru choulostivý, ale 
jakou hladkostí a obezřetností znal jej spisovatel pro- 
vést I Neznamenáme nikde zřejmé opMosti; k tomu ne- 
jen příležitostí, tak svůdné, neužil, nýbrž úmyslně se 
vyhýbal všem podnětům kobojetným narážkám a nedů- 
stojným výstupům. Na mne nečiní exposice onoho po- 
horšlivého dojmu, jakého mnozí předstírali, že doznali. 
V této spůsobé dá se skutečně i „herna*' takého druhu 
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představit V druhém jednání vidíme, jak Ondřej i Elo- 
tilda si na vzájem lásku vypovídají a tato myšlénku své 
pomsty zosnuje — poslední slovo IL aktu. Dále zaplétá 
se uzel. Elotilda působí důsledně dle svého zámyslu, 
až konečně Ondřej s Marguérítou se snoubí a Pomerol 
je štastně před Elotíldou zachrání. Konec IIL aktu. 
y posledním vi4íme šťastné manželství Ondřejovo, nad 
nímž meč Damoklův stále visí, až spadne. Napínavý je 
kus až do posledka, sestaven jsa velikou obratností a 
znalostí potřeb divadelních i obecenstva rafinovaným 
dojmům uvyklého. 

Každé drama má svou ideu a své povahy, z je- 
jichžto konfliktu vyplývat má akce sama sebou co výraz 
ideje oné. Ve Femandě není ideou povznesení demi- 
mondu, v tom smyslu, že by nemravnost ženská co ta- 
ková se velebila, nýbrž že i padlá osoba právo má se po- 
vznést a povznesením tím shladit skvrnu, již společen- 
ský zvyk a zákon vrhá neúprosně na celý taký život. 
Považujeme-li příběh naší činohry jen za zvláštní případ 
širšího zákona, že nemáme hří^íka neb vůbec ďověka 
zbloudilého naprosto zatracovat, ba i protí zákonu psa- 
nému i užívanému se ujmout jeho ušlechtilého jádra — 
pak jest idea kusu zajisté velmi stará, a ješto mimo to 
se ukazuje, jak člověk, proti němuž společraské formy 
jednomyslně kletbu vyslovily, přece tím více polito- 
vání zasluhuje, an zůstává šlechetnikem a nikoli mou 
s^ojí v neštěstí upadá: musíme i uznat, že kus má či- 
stou tendenci lidskosti. Ano básník právě rád ujímá se 
potlačené přirozenosti proti příkrým řádům společen- 
ským i státním, a zde vidíme ho užívat svého privilegia. 
Pokud záměr jeho jest humánní; potud má dílo též mra- 
vní jádro. Však prostředky, kterými se jádro toto vy- 
jadřuje, stojí v aesthetickém ohledu o stupeň níže. Za- 
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jisté v dfle cd^ musí se neustále mluviti s ohal0m; 
což jest věc velmi povážlivá a snad největší vada kusu. 
Nikdy to není přímé slovo, nýbrž^jen zahalený ač dů- 
razný pokyn, jímž se k věci samé ukaziýe, jakž při 
látce tak pikantní ani jinak býti nemůže. Tato okolnosC 
pak, čistě zevnější, svedla mnohého, že se mu celé drama 
v morálním vztahu níže zdá než skutečně jest^ a výtka 
aesthetická takto bezděky posmykla se na pole morál^. 

Osobnost, na níž pochod tento se ukazuje, řekněme, 
že jest ideaUsována, či stůjme na tom, že i takové agevy 
dosti časté jsou, — jedno to. Odiosnosf názvu, co vla- 
stně ona jest, se tím nezmímí. Ovšem Femanda jest 
kreslena, že se sotva vznáší na mezi oné říše, kletbo« 
společenstva stíhané — ale to by ještě scházelo, aby si 
byl spisovatel obral i celou dávku sprostoty za thema 
své. Vznešenost povahy Femandiny není snaíd zásluhou 
jeho nebo umírněním neshody sociální, nýbrž slovží jen 
k tomu, aby mohla vůbec býti figurou v dramaté; sice 
by ani stín sympathie nemohl připoután býti k ní. Než 
i tato látka není nová, zejména v literatuře francouzské, 
kdež se nejrůznějšími formami v memoirech, v románu, 
novélle, v básm^ch i divadelních kuších probírala už. 
Všem podobným výplodům podnět dala snaha, která 
pikantnosC staví na místo aesthetické záliby. Všední, 
třebas ohnivou lásku k dívce už vidělo obecenstvo každo- 
denně; obyčejně ku půvabům takové dívky druží se 
také nevinnost, neobyčejným bude tedy, když jí tento 
půvab natcrichf scházeti bude, tím pikantnější, když 
blažený milenec právě tuto vlastnost na své vyvolctaé 
nejjasn^i vidí a o nevinnosti její nepřestává blouzniti. 

Co se týče postav, stojí na prvém místě Klotilda. 
Ona repraesentuje činnou náruživosť, která celý stroj 
dramata v rozmach přivádí, ona jest jeho zjetmým p^ 

KrltfkA. 8 ' 
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rem. Vedle hlavm idsje jest právě v Klotildě zřít hlavni 
náruživosř^ to jest: msiivosi uraSená ženy^ jejížto láska 
zklamána jest. Tato žena jest pravou rekyaí kusu, má- 
me-li mít za rekyni osobu tu, která nejen nejvíc jedná, 
nýbrž všecko jednání vůbec v rukou svých jako v ohni- 
sku soustředuje. Bez její náruživosti zůstalo by vše stát^ 
a tím ohledem honosí se kus znamenitou jednotou, 
kterážto čím dál tím více proráží. Díváme se jako na 
obraz, v jehož popředí hlavní figura plnou svou váhou 
stojí a kolem ní skoro souměrně ostatní ve příslušná 
skupení se řadí. Její bývalý milovník jest veselý paříž- 
ský mladík obyčejného rázu — ovšem opět jádro šle- 
chetné, což nevadí, aby Klotildu jak náleží klamal. Když 
ale věc jednou propukla, náhle se objeví celá noncha- 
lance; j^ou on odbývá otázku lásky — se svou milen- 
kou, již právě opouští, radí se opět o jinou — vůbec 
tato scéna v druhém jednání jest nám drobátko daleká, 
ne li nepochopitelná — v našem pásmu aspoň sotva kdo 
něco takového viděl. Podle našich pojmuv čestně nejedná 
ani Ondřej, tím méně Klotílda. Milující žena nevím 
zda by se v okamžiku spřátelila s myšlénkou, aby 
milence svého, tak těžko oželeného, hnala do náručí 
jiné jen proto, aby se mohla pomstít za něco, co může 
snad ještě odvrátit. Ta by hleděla spíš sokyni svou vy- 
tisknout, a nikoli chladností na odiv stavenou nový žár 
v milenci svém jen tím více roznítit. V rozhodném 
okamžiku tom, když se dozvěděla, jakou sokyni má, 
každá ženská by přirozeně soudila, že třeba pouze Ondřeji 
říci neb ukázati, do koho že se zamUovati chce, a 
věc by snad byla vzala jiný obrat. Jednání Klotildino 
zdá se mi že není přirozeným. Na této nepřiroze- 
nosti visí však celé drama — zde jest jeho kardinální 
opora, i jeho kardinální chyba. Nechf pak dále Klotilda 
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důsledně jedná — té přednosti jí neupíráme, ale ona 
psychologická nepravdivost zváží celou ostatní důsled- 
nost Elegantní zjev, jakýmž sobě Klotildu představujeme, 
došel důstojného zobrazení paní Šamberkovou, jež poža- 
davkům obsáhlé i. obtížné úlohy té překvapujícím spů- 
sobem vyhověla. Tajemství pokroku jest snaživosť, a ji 
jest pozorovat u řečené dámy, jež by tímto tajemstvím 
úloh ještě znamenitějších zmoci dovedla. Jen ku dvěma 
Těcem dovolím si upozorniti: v druhém jednání, v roz- 
hodující scéně s marquisem Ondřejem bylo by žádoucno, 
aby své vnitřní pohnutí více skrývala ; neboC by Ondřej, 
nechť je sebe menší znatel lidí, přece prohlédnout musil 
pravý stav věcí, obecenstvo však o pravdě dostatečně 
zpraveno jest a není třeba obávat se, že by zde vzniklo 
nedorozumění. Konečně v proudu vášně dodává paní 
Šamberková hlasu svému zvláštního názvuku, který 
nepůsobí příjemně a tím spíše zmizet může, an jest 
vynucen — vášnivě přiostřelý, prodloužený to a trhavý 
tón, jevící se zejména u vyslovování koncovních slabik 
a širokého, příšerného e, 

Femanda sama jest passivnější, jedná jen dvakráte 
— poprvé mimo jeviště, když si chce život vzít a po- 
druhé, když píše Ondřejovi list, jejž na něm Klotilda 
vyloudí. Ale vina její záleží ytouít že tenkráte nejednala 
rozhodněji, a že mu ústně sama potřebného světla ne- 
poskytla. To jest hřích z opomenutí, jímž jedině zauzlení 
možným učiněno jest; nedostatek potřebné k tomu 
odvahy spůsobil její tragickou vinu. Femanda jest 
nástrojem jiné osoby a zajisté nejvíc sympathie domáhá 
se z počátku. Stále však, prese všecku minulost její i 
okolnosti podezřelé i jméno hanby, tíhneme k onomu 
šlechetnému jádru v ní; v každé scéně jsme při její 
straně, až ku konci v posledním \7jevu se to náhlé 
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ívrátí. Povahy té, jak Femanda posud kreslena, nehod- 
no jest, aby ještě přítomnou byla pokusům Pomerolo- 
yým a pak v okamžiku vhodném sama čtení listu pře- 
vzala. V tom je opět rozhodné pochybení a výstup 
tento působí na nás velmi odporně. Zda by nebylo líp^ 
aby Pomerol sám usmířil Ondřeje? Dovolávám se taktu 
a dtu vážené umělkyně naší, jež úlohu tuto provedla^ 
zda iísamé na tomto místě něco nevadí? V konsequend 
povahy Marguérity naprosto taký pokus vyloučen jest^ 
který ke vlemu; co předcházelo, hodí se jako malá 
hlava na obrovské tělo. 

Já kdybych mohl dle přání svého měnit, ušetřil 
bych Femandě či Marguéritě čtení listu, musila by jen 
o něco později vyjít, když Pomerol sám list byl přečetl, 
Ondřeje obměkčil a obrátil, aby tento hned při prvním 
spatření ji opět k sobě přivinul. 

Zda-li vůbec usmfirení Ondřeje, nechť jakým-koli 
spůsobem, možným se vidí, jest arci mimo to jiná o- 
tázka. Muž, který po celý kus takovou váhu přiznává 
neposkvrněnosti, nemůže mžikem obrácen být, a když, 
pak jen něčím pádnějším, než jako zde, ku příkladu 
smrtí Marguérity. Aby se náhlé to obrácení přece možným 
zdálo, musil spisovatel je motivovat, kupř. i smrtí Roc- 
quevilla, jehož jedirUho se musil Ondřej bát potkati, a 
jinými dialektickými poznámkami v ústech Pomerola i 
Marguérity. Jsou věci, které úplné restituce naprosto 
vylučují. I největší pokání — snad učiní zadost, ale ne- 
vinnosti neobnoví. Celé drama jest až potud prese vše- 
cku passivnosf Femandy nastrojeno v tragóedii^ a kdybych 
nebyl věděl, že to činohra, bylbych očekával, že když 
v posledním výjevu Marguerite zdrcena a vyhnána odejde^ 
sama sobě život vezme. Domnění to tím více oprávněné, 
una už jednou totéž podnikla, zde ale taký krok mno- 
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tem Ifp motivován jest než v případě prvém. Pak by 
ovšem bylo po činohře, bylo by to smutná vypadlo a 
slabé nervy toho nesnesou; ty mají rády šťastný, stAímý 
konec. Jaký to je však smír, tak lehkým obratem spů- 
sobený ! — pak celé to pobouření Ondřejovo, jeho 
zděšení a rozhorlení, jeho hrůza a vztek jest nad míru 
mělké; zde není pravého poměru. Kdyby byl četl list 
^ by bylo pozdě, až Marguérita životem svým byla za- 
stala se nevinnosti své, pak byl by odůvodněn obrat 
v mysli Ondřejově, on by byl poznal, že jest ještě cos 
vyššího v bytností ženské, proti čemuž i ona nevinnost 
jest ohledem pouze zevnějším, pak by byl miloval Mar- 
guéritu i s nedostatkem tím — ovšem pozdě, pak byl 
hj smír nejen pro něho než i pro nás úplný a roz- 
poru přiměřený. Kus by tím nabyl éthické hloubky, 
idea jeho by získala, ana umírající Marguérita by byla 
úplněji zvítězila, jqí postava šlechetná by trvala v naší 
mysli dál v posledním svém mravním vznětu a apo- 
theosa by se byla sdružila s náležitou katharsí — zve- 
lebení s očištěním. Náhled ten není nelítostný — zdet 
neběží o soucit se skutečnou osobností, nýbrž o zá- 
kon vyšší — osobnosti samy jsou zde jen materiálem 
a nesmějí na úkor pravdy a aesthetické nutnosti sym- 
pathii naši unášet — sice přenášíme ohledy skutečného 
iivota v obor aesthetiky, v drama, a pak by se vůbec 
tragoedie ani podniknout nesměla — kdoby hlasoval 
pro strast a žel! Osud fysický však osob právě v tra- 
goedii jest věcí vedlejší ; hlavní jest zvítězení toho, co 
představují — necht by při tom i zahynuly. Zda-li 
však v našem případě Fernanda zasloužila tak krutý 
osud, zda-K se provinila dostatečně — to by se mohlo 
právem namítat; zde narážíme opět ne přílišnou Fer- 
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Bandy trpnosť, už vytknutou, jež by pak byla tím většf 
yadou. 

Z vedlejších figur vynikají Pomerol a jeho choť. 
Prvý — pravý to „advocatus" čili obhájce šlechetnosti,, 
pronásledován ustavičným podezříváním své žárlivé 
choti, rozkošného to výtvoru slečny Čermákové* Tata 
jest jaksi nižším žertovným ektypem Klotildy. Figura 
Pomerolova jest spisovateli nejvhodnější Deus ex ma- 
china, v exposici i v katastrofě. Tu je pravý všudybyl, 
strážný anděl, a nezbytně potřebný. Že po celé za- 
uzlení stojí mimo, stává se tím nápadnějším, an se di- 
vák uvykl vídat ho v stálé úloze té, kde jest co na- 
praviti a odvrátiti. On vedle Klotildy jest přece nej- 
činnějším v celém kuse: jen oni dva vědí, oč zde běží,, 
ostatní jen se dávají šinout v před. 

Celým kusem jako vůbec francouzskými činohrami 
táhne se^ lehká, nenucená konversace, pravý dialogický 
hovor. Že dobrými překlady podobných kusův jazyk 
se vzdělává, kdožby popíral. Zde jest místo se zmínit 
o některých vadách „české konversace** na jevišti Z 
toho nebudiž nikomu výčitka činěna. Naše poměry 
jsou právě mimořádné ; my si musůne těžší prací a 
beze vší přízně bohův tvořit, co jiným národům, i 
menším, snáze se poddalo. Upozorňovat sebe vespolek 
na poklesky v mluvě, nemá být vyloučeno odnikud a 
zejména týče-li se ústavu tak vážného, jenž na vyšší 
sp^sob mluvy má a míti může rozhodný vliv, bud vždy 
přijato tak dobromyslně, jak podáno jest. Zponenáhla 
jen tříbí se mluva, zbavuje se chyb i obohacuje se no- 
vými obraty. Všeobecné referáty zde nepomohou — 
lépe by bylo, kdyby posuzovatelé po případě vždy vy- 
tkli, co nepravého slyšeli. — Kdyby se v každé ú- 
vaze stalo se to jen o jednom nebo dvou nedopatřeních^ 
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zaplašilo by se jieh během roka mnoho. Tak mi př; 
přízvuk často uniká s prvé slabiky slova; zvláStě 
když hovor se povznáší, stávají se poslední slabiky 
pádnými. 

Další význačná vlastnost francouzských kusAv jest, 
že všichni lidé i když nedobře jednají, mají vidy do^ 
bré jádroy ne v tom všeobecném smyslu. lidském nýbrž 
k vůli všednosti; proto jsou nám ty postavy tak blízké. 
Pozoruhodné jest dovolávání se úcty k matce; když má 
být člověk k něčemu naveden neb od něčeho odvrácen, 
a když selhaly už všecky důvody, rozhodne poslední: 
Matka\ V tomto jediném kuse dvakrát totéž provedeno 
(Mladý ďlvry a Femanda). 

Konečně co jest při těchto činohrách přímo nej- 
hlavnější rys a je právě činohrami činí: ie jsou vidy- 
cky lepší ne£ jich konec. Sáhnou dost hluboko v ne- 
shody a rozpory společnosti neb jednotlivých povah 
— zde se nelekají ničeho — ale týmž neohroženým 
krokem provést i lozhodnutí konečná, lekají se. Obe- 
censtvo, jemuž jsou uchystány, nesnese hlubšího roz- 
třesení. Zaměňují tedy aeathetickou zálibu s vScným 
citem útrpnosti a učiní raději násilí psychologické nu- 
tnosti. Okolnestí tou značí se úpadek dramatického 
smyslu, úpadek totiž co se týče jeho hloubi. Se vše- 
mi svými zvláštnostmi však jsou vždy psány ku provo- 
zováni^ napínavé, rozmanité a jemné, a budou vždy 
jisty svým dramatickým účinem. Ve všech dosáhá se 
tohoto effektu ničím jiným než situacemi — povahy i 
mluva jsou věcmi vedlejšími. Krásná místa básnická 
zde nemají místa; v napjatosti své sotva mluvy dbáme. 
Spisovatelé jich umějí až k nejzazší mezi užít pro- 
stfedkův starých k effektům novým — ale nového v 



Digitized 



byGoogk 



¥t KfilTIKA. 

tom smyslu, jakým se karaktmsuje tvůrčí duch, postra- 
di^. Když se takový kus na divadle osvědčil, potrvá 
tam, ne věčně, ale dlouho. A tak i o Femandě sou- 
dím, že prese všecky námitky mravokámé v repertoiru 
se udrží; nebo přednosti kusu toho jsou tak vyšinuty 
vpřed, že jich každý snáze podtí než vad — francouz- 
skou lehkostí spěje děj přes ně dál. 
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Jan z Dube. 

Báseň Otakara Červinky, 



ředmět básně této jest znameoitý. 
Bylo po bitvě u Lipan. Prokopové sice padli, ale 
Tábor zůstal politickůu stranou v zemi, až se sám zas 
ve dví rozpoltil. Jedni chtěli smír učiniti s císiúřem 
Sigmnndem a za krále ho uznati — druzí, pamětlivi 
jsouce minulosti právě zběhlé, nechtěli nic slyšeti o 
smíru s tímto věrolomným panovníkem, jenž byl zkázu 
I^ahal celému českému plemeni. Důslednost a pravdu 
hlubokého citu, oprávněnou rozhorlenosf i sílu zásad 
vidíme tudíž při mužích těchto. Přidejme k tomu ještě 
trest myšlének Táborských, dědictví otce Žižlrjr, rovnost 

a svobodu, s pozadím vlastní vítězné minulosti 

i zasvitne nám v mysli obraz, že si v^u básník nemusí 
více přáti; celou jeho mohutnost vyzývá ta velkolepá 
historická látka. Všecky ony ideje vtělily se v jediném 
muži, jehož jméno naše báseň má. Co se tu probonzí 
v nás, když čteme, jak o něm Aeneas Sylvius píše a 
Veleslavína překládá: Jan z Dubé^ příjmím Bahdč^ 
„český pán," spřízněný s prvními rody země, válečník 
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osvědčený, .ustavěl sobě lirad v lesích na vrchu vyso- 
kém nedaleko Kutné Hory a nazval jej horu Síon, pravě, 
ie svým časem z mista toho pravda vyjde a národ český 
ve svobodu uvede.^ Tábor nebyl zničen, dokud měl 
takých zástupcův ; dobytí hradu Siona jest dohra bitvy 
Lipanské a značí teprv úplný pád smělých a vznešených 
zásad, kterýmiž společnost i stát přetvořiti sf měly — 
čili moderním názvoslovím: zásad republikánských, a 
demokratických. Proto „lid při vzpomínce na ného pláče* 
Věc to zajisté podivuhodná, že mohlo v Čechách 
dojíti až k všeobecnému uznání Sigmunda — celý národ 
po tak dlouhá léta vítězivší přijímá vladaře, jenž od 
Husovy smrti až po tuto dobu byl pravou duší všech 
úkladů proti Čechům. Nepochopitelná tato okolnost 
ovšem vysvětluje se vzniklou v Čechách nesvorností, ale 
tím důrazněji vyniká strana, kteráž původnímu heslu 
zůstala věrna. Náčelník její jest právě náš Jan; vedle 
ideí, které zastupoval, jest on zosobněním českého od- 
poru proti Sigmundovi v stálé, nesmiřitelné, nezdolné 
zášti proti němu. On nemohl snésti toho, pomysliti sobě 
Sigmunda na českém stolci králem. Tvoří-li ideje, svrchu 
vytknuté, kladný obsah a čistě lidské všeobecné jádro 
snah Jana z Dubě, tož vidíme v té zášti jeho osob- 
nost přímo zúčastněnu; on Roháč nenávidí Sigmunda 
jakožto Sigmunda celou mocností přirozené náruživosti 
a volá předváděn jsa před něho, aby ^mu vyloupali oči^ 
by nemusil té ohavy spatřiti.'^ Jako ony myšlénky, jest 
i tato náruživosť veliká — i má tudíž básník v látce 
své vše, čeho velké básnické dílo vyžaduje: myšlénky, 
povahu, děj, boj — tragika lidských věcí vůbec jeví se 
v tomto zvláštním případě celým důrazem a roztřásá 
mysl naši; vznešená postava klesá v boji až v ukrutnou 
smrf, plnou hrůzy a potupy! 
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Pohledněme nejdříve, jak básm^k látku svou co do 
zevnějška zosnoval. Jest večer před bitvou u Lipan — 
qevuje se sličný jinochy k němu pak muz — Jan z Dube 
sám. Bojovníci klesají v spánek, i jinoch, jen Jan bdí 
tu noc a hledí ve svou minulost. I rozvírá se nám tato 
v jeho snění: vidíme Jana jakožto jinocha, jenž ^mřel 
z nečinnoatL" 

„Tak klesal z Dube Jan vždy niž a niž 
Ý zoufalství propast temnou, bezednou.'' 

Chtěl se života zbaviti, při čemž ho však zachrání 
zjev zbožňované Violy. Ona žádá na něm přísahy, 

, ... že svého srdce tluk 
Neskončí nikdy, nikdy zločinně.** 

Jan se vzmužil, vzdal se úmyslu sebevražedného. 

„Setřásl slabost nečinnosti s plecí^ 
A srdce opét jarobujně bilo, 
V boji pro neÓBvétější lidstva věci 
Pomáhal konat věčně slavné dílo 
Po boku Žižky, Prokopa — ** 

Tak celý život Janův i jeho působení krátkým vý- 
rokem v episodě sna před bitvou Lipanskou odhaluje 
se. — Však strážný onen anděl, Viola, zmizela — vi- 
díme Jana z Dube pohříženého v smutku pro ni. až 
sličnému jinochu, jenž 

„Lehounce dýchal, líbán spánkem. 
Na prsou jeho, slastí spiatých úže — ** 

s hlavy přilba klesla. I zjevilo se, že to jest Viola sama. 
Následuje scéna lásky a loučení. Jan se obrátil v radu 
vojenskou, nastal den a v bitvě vidíme ho klečeti u Violy 
umírající — i Prokop padl a Jan pak „prodlužoval 
krutou seč^ — však nadarmo — 
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„I zaikal poprvé t svém žiti celém — 

Zrak jeho na mohylu zabloudil. 

Kde volnosť, lásku pohřbil — jedním dnem!" — 

To jest první scéna (až na str. 52) — a věru nut- 
něji než jinde jest udati obsah, nebof v básni samé jest 
to podáno temněji. Čtenář má obtížnou práci, poznati, 
zda líčení jest líčení sna, neb skutečnosti — zda se 
mluví o jinochu či o muži atd. 

Druhá scéna obsahuje zprávu o zmučení a popravě 
Jana z Dube. Obé dvě tyto scény pak tvoří spolu první 
oddíl. Druhý oddíl jest doslov — podstatný obsah jeho 
jest: apotheosa obou postav Jana i Violy, neznačení vý- 
znamu bojů husitských, stopování myšlének svobody dále 
až po francouzskou revoluci a po Napoleona I., jehož 
postavě a významu věnována prostřední sloka na str. 
101. Ostatní sloky jsou konečně parafrasí 

„Slov dvou tak sladkých: milujte se!'' 

Patrno, že básník děje hleděti nechtěl, že se úlohy 
této zprvu již docela vzdal, a že vlastní důraz položil 
na rozjímání a Učení. Děj jest pouze ve svých nejpatr- 
nějších výsledcích naznačen, a v náčrtku tomto zjednal 
sobě původce zevnější kostru, na jejíž hrany zavěsil 
sloky své. Proto historickou básní Jan z Dubě nenL Co 
se vypravování, totiž básnického vylíčení děje a události 
týče, shledáváme v něm málo živlův, není ani básní 
výpravnou — neboť líčení snův a jedné části bitvy 
k epice nevystačí. Porovnáme-li Jana z Dubě s jinými 
básněmi o látkách z dějin českých, ku př. s Ebertovou 
Vlastou, s Meissnerovým Žižkou, s Vocelovými Přemy- 
slovci, s téhož Mečem a Kalichem, a^ nazveme-li je 
epickými: nemůžeme jmenovati Jana z Dubě epíckou 
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básní — neb zde schází historicky rozvoj, skutečné 
vylíčení déje zevnějšího — bojuje ge, ale my vidíme 
jen jednu stranu, jen nitro její, protivná strana jest 
úplně ve stínech zaJialena. S druhé strany opět lyrika 
nevyluči]ýe naznačení zevnějších okolností ; jakýmsi děním 
jest i vláni citu. Když však lyrická část tak znamenitou 
převahu má nad živly epickými jako zde, musíme báseň 
vřaditi spíše v obor lyrický. Nálada jest zde dvojího 
rázu : předně ukazuje rozplývání v požitku kráfe přírod- 
ních — v tom podstatný živel popis krajiny, nočního 
času, lesa, hor atd. — a velebení lásky: za druhé 
opěvání všeobecných ideí s účelem povzbuzení. — Je-li 
prvé vlastní čistou lyrikou, vyniká v druhém paraenesa 
— poučování (.Učil jsem lásce* atd. str. 101.) Aby- 
chom tedy konečně vyřkli: Jan z Dubě jest báseií lyri- 
cko-paraenetická s podlohou historickou. 

S touto vytknutou vlastností souvisí co nejúže též 
změna povah. Nejdříve rek sám. Historický Jan z Dube 
musil býti muž železný, ba každý coul na něm muž, 
muž politického přesvědčení a osobní náruživosti proti 
nepřátelům svým. Tento nutný rys síly přirozené zde 
zcela zmizel — Roháč není zde ten bojující lev, jenž 
také nenávidí — nýbrž stal se spíše blouznivým jino- 
chem. Mimo to když povážíme, že zoufalství jeho spadá 
v dobu před Žižkovým a Prokopovým vojeváním, tenkrát 
že Viola ho zachránila, zdá se nám nyní líčení Violy 
jakožto dívky v prvním květu malým anachronismem. 
Avšak tsgemný jinoch z počátku básně, milenka Janova, 
objevuje se v 11. oddíle jakožto postává allegorická — 
Vlast. Tím odpadá měřem' světským loktem. Jiné osoby 
nevystupují žádné; Prokop Velký jen zdáli nastíněn, 
a ne phliš šťastně. 
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Kdyby se tedy kladlo měřítko historické epické 
básně, musilo by se vyřknouti, že básník látky své ne- 
zmohl. Avšak jemu jest volno říci, že toho ani nechtěl. 
Skupení ve scéně Lipanské zpomíná na Byronova Laru, 
toliko úlohy se vystřídaly. Proto přec nemůže se říci, 
že Bgcpodobil Byrona; než, kdyby se to i skutečně do- 
kázalo, nebylo by hanou. Postup se vůbec vždy stal 
napodobením toho, co už zde \^borného bylo — jen 
tím spůsobem mohlo ono ostvojeno a pak překonáno 
býti. Bez napodobení se neobejdem; mají se k tomu 
bráti ovšem vzory velké a napodobiti jen ío, co je na 
velkých vzorech podstatné. 

I slunce má své skvrny - nedbej těch — 
Jen jeho jas a vroucnost velebíme! — 

I Shakspeare byl napodobován; kdy v pravém 
jádru svém, kteréž jeho velikost podminuje, byl vý- 
sledek dobrý, kdy u věcech nepodstatných neb dokonce 
u vadách, vznikly jen karrikatury Shakspeara. A tak 
i druhý básník anglického jazyka. Napodobení jeho 
vlastností zvláštních, které už na něm za vady považo- 
vati se musí, nepodmiňuje hodnoty — a není uměleckým 
napodobením jeho: 

Jen pro jich krásu velikány ctíme, 
V níž odívají i svůj bol a vzdech. 

V celku však jest napodobení malou instancí v ae- 
sthetickém soudě. Každé dílo stojí a mluví o sobě. líecht 
by upomínalo na jiné — je-li tak velké, neb ještě většt 
dosti jest. Vady „Jana z Dube" temeni v něčem jiném, 
Byron ani jménem reka svého neupomíná na nějakou 
známou historickou postavu — Lara, Kaled i jiní jsou 
postavy úplně smyšlené. Tam jest zcela jiná athmosfaera, 
obklopující děj i postavy — tam jest to romantika vol- 
ných postav, vyšlých zcela z nitra básníkova, a nikoli 
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určitá doba historická, co nás vábí. Proto se tam mo- 
hlo též naklásti bez obmezení, co se básníku zlíbilo. — 
Tedy která báseň Byronova jest napodobena? Lara 
nikoli, na něho upomíná jen zdálí poměr mezi Violou 
a Janem — ale ostatek nic. Rozjímání, úvahy o histo- 
rii, popis a líčení, forma slohová upomíná na Childa 
Harolda, a povážíme-li, že v těchto věcech :5áleží celá 
síla „Jana z Dube," můžeme nejspíš tento vzor mu 
přisouditi. Důležitý jest opět rozdíl ten, že Harold 
není pranic historického, že tedy žádné ideje hotové 
k němu se nepojí. Historickou látku by bylByron právě 
zcela jinak zpracoval — těch však ani nevolil. Není 
tedy historického motivu, kterýmž bychom měřiti mo- 
hli provedení básnické, jakž to ovšem jest při Janu z 
Dubě. To jest vůbec osud velkých historických látek: 
nejdříve se v historii jednoduše vypravuje; pak vznik- 
nou o ní písničky, ballady, pak větší básně umělé — 
romány, novelly, povídky, epické pokusy, až konečně 
se vyvinují dramata. Tak to bylo v Řecku, v Anglicku, 
ták to jest i u nás, zejména s látkou o Roháči. O něm 
nám vypravovali historikové, máme pěknou o něm bal- 
ladu, a máme o něm tuto větší báseň — že budeme 
míti drama, dá se s jistotou předpovídati. Neboť látka 
to jest skrz na skrz dramatická, u velkém slohu — ale 
vyžadovala by dvou věcí: znamenitého talentu a dů- 
kladného studia. 

Pusťme všecky nároky mimo sebe, jak bychom si 
as na základě historických náhledů přáli míti látku 
vypracovanou, a dovolme básníkovi, aby si byl vybral 
z ní právě to, co jemu se hodilo a líbilo. Tažme se 
prostě, jaký dojem činí na nás při prvém nijak nepřed- 
pojatém čtení. Nechť zmizí všecka učená tótika, vši- 
<;hni čtenáři budou spolu v tom souhlasitti, že se „Jan 
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Z Dubé ch^ng čte. Pracně musím domáhati se smyslu, 
a přec mi děj zůstává nejasným. Bozvláčné amlhovité 
jest vypravování. Jakmile však čtenář tak namáhati se 
musí, aby verš pronikl, uniká mu ladnost. Verše se 
mají čísti snadněji než prosa; m^jí se v mysl loudití 
skoro jako hudba, Čteme-li báseň tuto, nevíme nikdy 
kde jsme. Není velká a přec tak trudno přehledná, 
nias jest velká, dlouhá, ale vždy vím, oč běží. Homer 
neotálí a uvádí své osobnosti srdnatě jich pravými 
jmény. Proto bylo by třeba bývalo, aby se rozdělení 
zevnější bylo lip provedlo. U Homera jsou „zpěvy" a 
počítají se verše. Zde by se měly sloky jednoduše čí- 
slovati, abychom se aspoň poněkud v návalu veršů mo- 
hli orientovati. 

I pro slokovou formu prý jest „Jan z Dubé** na- 
podobením — nuže Byron nevynášel ani sloky vůbec, 
ani Spenserovy zvláště, však nechC že upomíná sloka 
Červinkova na sloku v Childu Haroldovi, zdělána po- 
dle ní zígisté není. Schéma sloky Červinkovy jest: 
ababacddc, a Spenserovy: ababbcbcb 
— obě tedy mají sice po 9 verších, ale prvá 4, druhá 
jen 3 rýmy různé, počátek jest v obou tentýž, ale co 
hlavně spadá na váhu, konec jest rozhodně jiný. Nej- 
pádněji zakončí sloku rýmy sdružené (aa), méně už 
rýmy střídavé (ab ab) a nejméně hodí se na .konec rý- 
my okrocené (abba). V tom má sloka Spenserova před 
Červinkovou rozhodnou přednost a změna tedy nestala 
se v prospěch. Proto nám při čtení také vadí konec 
sloky ; poslední verš připadá jakoby přilepen — často 
musime si dlouho zpomínati, aby nám rým příslušný 
zazněl — jest to zlffátka dojem řádky liché. Byron ú- 
žasnou obratností užívá sloky, vládne jazykem tak ne- 
obmezeně a přece beze všeho patrného lopocení. Čer- 
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MúksL nejvíce práce vdnoval rýmu^ a torno obětoval i 
jsřetel k rythmu a stope jednou zvolené. Rythmus 
má se jeviti nejen v každém jednotlivém verši o sobě^ 
nýbrž v celé sloce jakožto celku; a jeho stoupání a kle- 
sání v libozvuké básni dojímá nás jako milé, volné a 
přece pravidelné vlnobití. Ovšem jsou pravidla rýmu 
v českém příliš přísná a tuhá, rým náramně vyniká a 
stěžuje znamenitě stavbu umělých slok, stěžuje ji v če- 
ském větší měrou než v .íiných jazycích. K těmto ob- 
tížným slokám náleží i sloka Červinkova, an se v ní 
jeden rým třikráte opakuje: 

Bez hnuti visí bflé vétve břízy, 
List osyky se ani nezachvéje, 
Snad stromy zří, jak slunce pro ně mizí> 
^aslouchají, jak ptactvo kolem pěje. 
Žalm přírody tak nezkalený, ryzí, 
Sum křídel slyšet živoucích atomů, 
Hory pohlíží k horám v modrou dáli, 
V závoji par, jež mračna vyplakaly 
Modrají v dáli šedé hlavy stromů. 

Ještě však obtížnější jest sloka Spenserova, a přece 
se v českém dařiti může — porovnqž a sudiž čtenář 
sám — jest to jen překlad — ChUde Harold, zpěv IV., 
sloka 184. po veliké apostrofé vznešeného moře: 

^A já té. Oceáne ! miloval — 
Tot v mládí slasC má, an jsem s tebou splýval 
Jak blabuň tvá, co hoch si s vlnou hrál, 
S tvým řevem jásal, jenž mne rozechvíval — 
A hrůzu kol když plodil mořský příval, 

Bylf lahodný to strach, co zmítal mnou 

Neb já, jak byl bych tvoje dítě býval. 

Jsem důvěřoval vlnám pod sebou 

A ruce hroužíval, jak nyní, v hřívu tvou I" 

Kritika. 4 
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Můžeme uvésti i původní verše touže slokou — 
z básně ElUky Krásnoharské: ^Pohled na pohoří,^ slo- 
ka 4. („Osvěta 1871. sv. 4. str. 254.): 

^A proto snad tak mile na mne zříte. 
Snad proto, hory, tak vás miluji! 
Vy vzdechy zvěčnělé, vy rozvlníte 
I dech i krev mi v každé krůpěji, 

Kdy vlhké zraky k vám se vznáiejf : 

Pak na zem poklekám, již ret můj Ubá, 
A naslouchám, jak niž a hlouběji — 
Tak zdá se mi — zas v ní se srdce hýbá, 
A mním, že mateřsky mne v loktech ukolíbá!*' 

Takového něco musí se čísti nahlas, čísti několi- 
kráte — a čte se rádo — aby se poznalo, jaká v tom 
hudba, jaká lahoda jest. A třeba pouze ěísti jedno- 
duše, přirozeným přízvukem — a rhythmus vynikne 
sám. — To jest zevnější forma! Ne pouze učiniti za- 
dost pravidlům, nýhrž sluchu! V hotovém díle nemá 
býti pravidel vidět — vše budiž, jakoby bylo samo po- 
vstalo, plodným nadšením, snadnou prací — sice pře- 
stává požitel^ aesthetický. Červinka zniknul úlohy své 
dosti statečně a mnohé z jeho slok jsou opravdu krá- 
sny. Ale co by se mohlo říci o velikém množství bá- 
snějících nyní u nás, jimž pojem umění z poesie zcela 
uniknouti hrozí! Ti kýž by si všimli zdeByrona i Čer- 
vinky! Kýž bychom mohli o nich takou hanu vyslo- 
viti, že napodobí Byrona\ Aby to mohli; ovšem musili 
by ho dříve znáti, ne z pověsti, nýbrž z vlastního čte- 
ní. Kdo celého pak Byrona pročetl a má mysl básni- 
ckou, nebude více s to, aby takové verše páchal, jaké 
se za poslední doby u nás objeviyí. Bud hy psal jen 
dobré, nebo žádné. V obojím ohledu bylo by poznání 
JByrona ziskem! 
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Básnická mluva jest v Janu místy skvostná, vůbec 
sytá, ale právě proto nedosti lehká. Skoda, že básník 
sám si překážky zveličil, že nevolil sloky příhodnější, 
při níž by bývalo snáze hleděti rythmu a že celou 
komposici neučinil průhlednější — jeho dílo by bylo 
mnohem většího účinu spůsobilo, jeho básnické krásy 
byly by patrnější a většímu množství přístupnější. Obra- 
zův hojnost, dobrých i nezdařených, názorných i nejas- 
ných — jsout místa tam veliké krásy a lahody -- tak 
uvádím zejména „Věnováni'' ^ jednotlivé částky neb 
zlomky některých slok — zcela bezúhonných jest málo 

— při každé vždycky něco vadí a požitek úplným býti. 
nestrpí. V popisech by arciť bylo méně „«iadA;o«ťi".a 
proživenosti také dosti, a mírnější porovnání také lepší. 
Když Hafis volá: 

„z toho nesmimého oliÉě, 
Planoucího nitrem mým, 
Slunce jest jen jiskra jedna, 
Jež se vznesla povétříml" 

jest to na konci divoké pÍ9nS Idsh/^ % opojení smyslův 

— vše záleží na poměrech, kde co jest — — ale 
v popúu jinocha na počátku básně, kde vše jest ještě 
v klidném toku, čteme-li, že jinoch ten «mírně tak a 
něžně zří*, 

„A v blesky slunce metá blesky nové, 
Až světla bfth se studem lapýři* — 

to je trochu přílišné. K tomu se dovíme brzo, že to je 
dívka 1 Básník, jenž dlouhou báseň tvoří, musí také 
počítati — jako sochař — a zkoušeti a měniti. Nic není 
snadnějšího mladému básníku, než překročiti pravou 
míru — tu dává často důraz na věci vedlejší, tak 
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že hlavní účel jéio, dojem podstatný tím trpí. I zde 
se tak děje. „Vesmr^ vystupuje tak často, že ztrácí 
vznešenosti své. Co jest zemský prášek^ co člověk! 
Yzedme-li se jeho bytost, jest to vznešené, ale každé 
hnutí v nitru postav svých hned tak pKváděti v mocný 
vliv na celý vesmír, musí se minouti účinu svého. Není 
zde místa citovati podobných nedopatření více, jakož 
ani nechci uvádéti všech pi^lfš patrných reminiseend, 
kterých jest víc než dvě neb tři. Metrům jest někdy 
jambické, jindy daktylicko-trochaické — má býti vlastně 
jambické vždy. Co však jest ku příkladu (str. 38.) verš 
jako jest: 

,řo8ledni s „Bohem!** zazvoní podkova**? Jeho Stopy jSOU: 

— ou I — v I — uu I — uu |j 

a mají podle všeho býti: 

u — |u — |u — |u--|u— |u. 

A přec by se byly mnohé, mnohé verše velmi snadno 
daly změniti v jambické — pouhým přestavením dvou 
počátečných slov. PHkladův jest na každé stránce. Po- 
kleskův mluvnických jest též několik — zas třetí osoba 
přítomného č. (H o r y pohlíží atd.), a zejména slovo ves- 
mir. Kdyby byl básník zůstal věren formě „tesmira" ! 
— ale tu se objevují všecky; genitiv jest: vesmíru, 
viemirUf viemíra, viehomira^ instrumenta! : vesmírem^ 
viimmírem i všehomírem, 

A přece jest to dílo krásné, jeví vzlet a cit i nala- 
dění, hluboké, unášející myšlénky, zkrátka vnitřní for- 
mu básnickou, kterou překlad nešetře. Prese všecko, 
co nám ještě na něm překáží, vidíme jeho původ v du- 
mavé, právě básnické mysli. Až si tato mysl jasněji 
na paměť uvede požadavky umělého básnictví a pře- 
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kážky odstraní, které si sama nakupila, projeví se za- 
jisté plody dokonalejšími. Jan z Dube jest v době 
této, kdy sice velmi mnoho básní se píše a tiskne, v 
časopisech i ve zvláštních vydáních, přece zjevům^ jest 
skutečným umSUckým plodem^ opravdovou básní. Necht 
mnohý, komu se křivda stala zapomenuUm neb posou- 
zením^ pováží, jakých duševních snah stála práce tato, 
jak dlouhého přemítání, tvoření a změn, než zjevila se 
v této podobě — a ještě není bez vady ! Což by chtěli 
teprv Dii minorum gentium! — 



^^t^^^*^^^0^\^ 
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Básné Albíny Dvořdkové-Mráékavé, 



leprávě vyčítají lidé básaiíkům bol, myslíce, že 
tím vytkli nějakou skutečnou vadu uměleckou, I „Chu- 
dobkám" snad vyčítáno totéž. Ale básník má právo, 
vzíti za látkU; co se jemu líbí — nebof nikoli látka 
sama, nýbrž forma její, totiž krása, podmiňuje aesťhetU 
ekou hodnotu. Jak jsi vytvářil svou zvolenou látku, to 
tě činí umělcem. Látka má sice svůj vliv i účin; jest 
to účin nejprvnější a nejpřirozenější, dotýká se našich 
přání a tužeb, zvykův, náklonností, ustálených náhledův 
i předsudkňv, našich sympathií i antipathií atd. Proto 
jej zveme hmotným čili elementárním. Tak ku příkladu 
líbí se vlastenci jeden obraz lépe než druhý, poněvadž 
předmět jeho vzat jest z dějin českých ; pííhlédneme-li 
blíže, musíme uznati, že bez ohledu k látce obraz druhý 
má větší hodnotu uměleckou. Podobných příkladův jest 
nesčíslně mnoho, ano požitek aesthetický se dojmem 
elementárním skoro vždycky pozměňuje. Nechceme tedy 
elementárního dojmu snad zatratiti, zničiti, za něco 
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neoprávněného vyhlásiti — zde béží toliko o dftUadné 
TOzUšení obou dojmuv, abychom opět poznali, co spadá 
na účet každého zvlášt. 

Žaluju-li ^celému světu" svou strast, jest tato ja- 
kožto můj osobní stav celému světu zcela lhostejnou 
věd — leda bych se byl témué světu stal dříve inte- 
ressantním. Pak se líbí báseň má k vůli osobě mé, 
nikoli sama sebou. Této potřebné intoressantnosti 
mnozí; kteří básně píšou, domnívají se nejsnáze docíliti 
vzbuzením ůutrpnosti Líčí svůj bol za veliký, velikost 
bolu má jim přikloniti mysli obecenstva, a z přízně 
věnované původci má se paprsk prosmýknouti na plody 
jeho. To jest zrovna opačný směr. Pravá cesta jest, 
aby se dřív básně líbily a pak osobnost za nimi se 
vznášející. 

Jen v tomto smyslu může se právem vyčítati mno* 
hým básníkům bol. A to jest také hlavní vada » Chu- 
dobek.^ Ve čtenáři budí se soustrast, ale to není dt 
krásy. Jestít velká mýlka s tím vyjadřováním, mýlka, 
která hrozí spoustou v obou uměních, v hudbě i v bá- 
snictví, nikoli u velkém — nebot tam se poopraví všecko 
zas — však v malých kruzích. „Není to krásné, ale 
vyjadřuje to můj bol!" Tak slýcháme mladé adepty 
omlouvati nedostatcdc krásy. Není tak brzo druhé vý- 
povědi, jež by skvěleji osvědčila úplnou převrácenost 
náhledův o působení uměleckých výtvorů; kladeCse dů- 
raz na látku, a na krásu se zapomíná. Tomuto vyjadřo- 
vání klesá za obět ladnost i míra. Avšak jen krása, 
krása upoutala nás ku plodům mistrův, a tou se stal 
i jejich bol velice interessantním. Ba vizme ty tři nej- 
^Uii balíky bolu — pravím ty tři, kteří u nás pomémě 
nejznámější jsou ! Právě oni mají nejkrásnější mhivu, 
verš, lahodu v každém slově, rythmus i lým 
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vše jdsoby vypočítáno v největší účin — uméjí zachytit 
náladu mysli překvapujícím obrazem, povědět myšlénku^ 
hlubokou a pravdivou nejkratším výrazem a tak formou 
vlouditi se v mysl naši až k nezapomnění. 

Nechci těch básníkův výslovně jmenovati, aby se 
neřeklo, že měřím skromné „Chudobky** nepřístojným 
měřítkem — mně zde běží jen o vytknutí pravdy té, že 
bolem nikdy básník nestal se slavným, nýbrž naopak 
svou krásou bol svůj učinil známým. Oněm básníkům 
se také často vyčítá bol, leč odvětí se: „Ale co plátno, 
jak krásné je to přec.** Toť zcela jiný výrok než svrchu 
uvedený. Platí-li kde pravidlo, že „umělec látku musí 
zničiti formou," jest to při látce bolu — i ta báseň o 
bolu se stane sladkou neb velkolepou. Na umďci žá- 
dáme krásy a vždy -jen krásy. Co bychom řekli malíři, 
kdyby nám podal mazaninu a řekl: Tof obraz mého 
nitra! Může býti, ie je to pravda, ale kde jest umění 7 
Často se poesie a hudba kladou vedle sebe a z jedné 
pro druhou vyvozují se pravidla — v celku by to bylo 
pochybeno, obdoba není tak dokonalá — ale jest jedno 
místo, kde se skutečně stýkají jsouce si nejblíže — to 
jest lyrika. A jaké tu krásy žádáme od hudby! Vez- 
měme některého menšího básníka holu, než onyzpome- 
nuté tři; básníka z našeho Parnassu; z těchto dvou pří- 
čin můžeme ho spíše jmenovati, ač z jiné opět nikoli 
za vzor postaviti: Máchu. Čím proslul on? Lichotivou 
lahodou svého verše. Dvě, tři řádky někdy už mají 
celý půvab krásy a zrovna opojují sluch náš — tof ta- 
jemství Máchovo. 

Některé z těch básniček stojí ovšem výše a svědčí 
o pravé poetické mysli; neskrocená, prudká energie citu 
na většině jich se ukazuje, ale zůstává ladnou právě 
v těch, kde se mírní a bo výrazem básnickým se skrý* 
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vd — jsou to zejména ony verše, kde jest méně prud- 
kosti, spíš více elegie. Tyto pěknější jsou zejména : 
yj Nezapomeň na mne^ (str. 45), ^Ty loučíš st^ (str. 
46), ,0 nechie mne!" (str. 59), a některé jiné. ,^Mému 
diiku^ řstr. 70) bylo by jemnou, milou písní, kdyby ně- 
kolika příkrými slokami přetíženo nebylo; píseň by zí- 
skala, kdyby jich aspoň pět neb deset se vypustilo. — 
Přimo a bezprostředná němí se «bol" stále vyslovovati; 
jak jinak působí, když se nám jen napoví, když obra- 
zivost naši probudí, jež pak sama dokončí a duševní 
stav básníka zobrazí. Slovo bol se nemusí ani říci a 
přec jest báseň krásným výrazem bolu. Tak tomu jest 
v básničce na str. 49.; napovědělo se a nitro prosvítá 
zevnějšími zjevy — znít: 

Zahleděla jsem se v obraz toho, 
Jemuž pro mne rovno v STětě není, 
Zahleděla jsem se dlouho, dlouho — 
Erasšim byl mi v každém okamžení. 
Zakalila mlha oko moje, 
Zateomila jiskru jeho žhavú. 
Bohatá pak, trpká slza těžce 
Padla na tu krásnou, drahou hlavu. — 

Častěji však ta prudká energie pohrdá vší okrasou 
básnickou a propuká přímo v jednoduchá slova, která 
nejsou poesií, i kdyby pravdu hlásala. Spadá to pak 
v jiný druh citu, svrchu naznačený. To platí zejména 
o přfliš častém užívání motivu šílenosti, zmatenosti a 
wmdmmostí atd., i o všech výlevech, kde je toto hlavni 
myšlénkou — může to býti hrozné, překypující děsný- 
mi výrazy, ale krásy tam není. Tak na příklad „Ve- 
černí duma" (str. 25), a hned po verši: n^dy duie 
rozum dřimá^ následuje (str. 26): 
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Mé hlavi. 

Tak rozpálena horečně 

Jsi, těžká moje hlavo — 

Tak se mi často, často zdá, 

Že T tobě není zdráyo. 

Ji^ kdy T ni vráží žhavý hřtb) 

Tak bodá v mé to skrání, 

Náhle kdy krev se zastaví 

Ve bouřném kolotání. 

Myšlének divných míhá mi 

Tak zmatená se vřava, 

Bledé — ve světle mlhavém, 

A ani jedna zdravá. 

Jak děcko stíny chytám je 

A nezadržím žádné — 

Bůh sám ví, zdaž to život můj 

Neb rozum v oběť padne! — 

Kolikrát zde praví se nám, že něco není zdrávo ? 
Že verše takové nejsou básní, zjevno každému přiroze- 
nému vkusu. Zde počíná pathologie. Člověk si plody 
takovými může odlehčiti, ale nemá je za více považo- 
vati než za potěšení svoje. Kdo dovede mnoho básní 
napsati, nechť vypraví jen zřídka kterou na veřejnost, 
ta bude tím zdařilejší. To jest tak jednoduché pravi- 
dlo, a přece se tak málo plnívá. Podobně platí o bá- 
sni «P^íeZ* (str. 31), „Lidské úmdkt/" (str. 60), j^Ďíla- 
dé srdce'' (str. 62), ^Divné loie^ (sír. 74) a j. Zde se 
sama sebou odporoučí snaha po jemnosti i jasností. 
Méně láni na tu luzu a panský lid (viz str. 58, 78, 24), 
scházíť zde patrných nám k tomu motivů — méné bez- 
uzdnosti a více míry, míry! Ne tak štědrým býti s vý- 
razy y^zonfalosti^^ „šílenosti^ a p., kteréž se tak zhusta 
objevují, že jeden druhým všechnu sílu ztrácí ; žhaud, 
plamenný^ peklo^ řeřavý zápal — takých slov nahro- 
madění v krátké básni (str. 3) činí nepěkný dojem — 
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proč? jest snadno poznati. V několika verších na str. 
7: dvakrát ^ vroucí*^ pak ^oheň ihoueí," y^horcuci pal'^, 
^Žhavd sJcrdň*. 

Z „Večémi dumy^ (str. 25) několik veršů zní: 



Tam horoaci tužby y vy doutnalém žára, 
Z nichž chvílemi jiskra v slabém vzletné kmitu, 
Zápalných oltářů nějsvětějšího čitu 
Ohne polokleslé — obéti to zmaru. 
Zalkala bych; hlasu ret můi zprahlý nemá, 
Z nebi zrak md^ letí jak výčitka němá, 
K nebi zrak můj letí rozohněný, žhavý 
Ve hvězd tam se hrouží plápol třepetavý. 

V kratinké „Modlitbě" (str. 38) opět y^planoud 
tvář," „palčivé oci^^ „v/^eWslza," „fAaví rtové." Rovněž 
tak krátká „Tvoje láska" (str. 48) obsahuje: „skvílý 
meteor", „bleskní letí," „Úoud zrak," „ohnivý let," 
jyUeskúv moře," „'vzplanul svět," „přebinouc shaslo žití 
plamenné,'' „Oči £havé'' (str. 56) i „Má hlavě'' (str. 26) 
a j. oplývají towž hojností — vše tu pálá a hárá — 
až člověku jest skutečně, jakoby u výhně stál. Všeho, 
co má k ohni jistý vztah od kamenného uhli až k jiskře 
nebes^ jest zrovna beze vit míry nahromaděno. Toho 
bohatství na tak malém prostoru nezastal jsem posud 
v žádné knize. Poetka musí býti tajnou pHvrženkyní 
starého kultu „ohně." 

Mnoho jest takových veršů hyperbolických jako 
(str. 62): 

To mladé srdce — bůh sám ví jen — 
Co se tak někdy rozželí — 
Jak by v něm ryly smrti steré 
A pekel pekla hořely. 
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Obrasy jsou Z Yčtší části nepodařeny za touž pří- 
činou: jsou neúměrný, přepiaty a převeličeny; vedle 
srdce mladého, v němž ,ryly smrti steré" atd-, stůjž zde 
na doklad (str. 9.): 

To oko temné jak noci stfn, 
Ložiskuhelnýeh nejhlubší klín. 

Ráz takového básnictví jest vůhcc nehoráznost^ totiž 
neúměmosf, povstalá přepjetím, ale vznešenosti nedo- 
sahujíc. Tedy opět — míru, míra! 

Hnutí duševní musí se vyhlatit čili tvaru nabyti, 
jenž mu teprv dodává hodnoty básnické. Právě talent 
musí k sobě tím přísnějším býti, ješto talent nmi omlu- 
vou špatných veršů. 

Další zřetel týká se mluvy samé. V básních urče- 
ných pro veřejnost vyžaduje se mnohem více svědomi- 
tosti, píle a péče. Mnohá z těch básniček opětuje známý 
motiv tak neladným jazykem, že by bylo lépe, aby se 
byla vynechala. Tak ku příkladu ,,BUá Hora'' (str. 4.). 
Zde jest látka velká, ale vnitřní i zevnější forma zůstává 
za ní — to není přiměřený výraz citův Čecha při 
„vzpomnění na tu horu." Jak pracně a přec nezdařile 
domáhá se trocjiaického rozměru; tu jdou za sebou 
verše jako : 



Výkřik národa zoufalý 
Ve smrtelném ve zápasu. 
V tom zalétlo oko moje 
Na krvavé na lešení 



Nehledíc ku pravidlům, pouze uchem se zkouší 
ladnost verše. Tak se věc má i s jinými rozměry; ne- 
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pravidelnosti jich nejsou podniknuty za tou příčinou, 
aby se zvýšila lahoda jazyka, a jen tehdy jsou dovoleny. 
Čeština se nyní nekazí, jak se stále tvrdí s mnohých 
stran, ale zdokonaluje; užíváním u veřejnosti, u vědé, 
ve spolku i v saloně rozvíjí se bujně, zjemňuje se a 
bohatne. Tím větších žádáme nyní na básníku krás — 
sloh český se brousí, ale bámickd mluva se horši. Ob- 
tížný v češtině jest daktylický rythmus po dlouhou 
báseň bezeslokou provedený; jaký jednozvuký nelad 
z toho vzniká, ukazuje ^Gganka^ (str. 9). Jamb už 
dávno propadl kletbě — v českém se mu prý nedaří, 
ale užívají ho a nakládají s ním hrozně, poněvadž stojí 
trochu práce — proto budiž času poručeno! Ale zá- 
važnější jest zřetel k správnosti jazyka. V „Chudob- 
kách" se často proti ní hřeší. Klade se „vznáší" míato 
vzndigí^ „kráčí* místo kráiíeji^ „neví" místo nevidí atd. 
— i tvořené z nich přechodníky (vznášíc). To jest ta 
osudná 3tí osoba množn č. — poněvadž nesmí se psáti 
hon^e, chode;é, psávají naše noviny: oni pouiH a hází^ 
ale ,Jhonějí a chodějí" také, „Z néj" místo správného: 
z ného^ „níž" místo ^*řf, „nocích** místo nocěch\ užívání 
přechodníku i místojmen atd. 

Že sem tam se zjeví ladný, bezúhonný verš, netřeba 
podotýkati — neupíráme básnířce hlubokého citu, ani 
síly výrazu; ale právě v tomto musila by ukázati vládu 
svou, chce-li státi se umglkynL Líčení vlastní vášně 
a nálady dařilo by se jí pak spůsobem znamenitým. 
Jest k tomu třeba kázně, kázně opravdové. Přepjatosť 
a hyperboly nikterak nevystačí. Ani poesie není pouhé 
nezřízené blouznění. Omyl tento povstal a vloudil se 
v kruhy obecenstva z životopisů velkých básníků a zpo- 
pisův vlastního nadšení. Máme v případě tom jen vý- 
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sledky před sebou, předchozí duševní práce však ne- 
znamenáme. Velký básník napsal něco za několik dní, 
zdánlivě v lehkém blouznění, ale obíral se tím snad 
sám nevěda mnohem, mnohem déle. Ostatně, kterak 
báseň 'povstala^ na tom ani čtenáři ani soudci nezá- 
leží. — To si vyjednej každý sám u sebe — ale plod 
jeho musí býti krámy. Neníť prudký, bezohledný vý- 
raz vášně už básní. A čím víc oprávněn výraz ten, tán 
znamenitější mějž tvar — forma zjemňuje pak příkrost 
obsahu. Opakuju to ještě jednou: Nejvet^ básník bolu 
jest spolu básníkem nejjemnej&m. Mnohý nepochybný 
talent má z počátku vady, mezery — i musí se učiti, 
cvičiti a pracoviiti, sám sebe vzdělávati, sám sebe také 
tvořiti. Což je poesie méně než ostatní všechna umění? 
Vydá-li kdo sbírku hudebních kusů — kolika se tu 
musil podříditi pravidlům? — A básnictví má tak snad- 
nou techniku, totiž málo pravidel, že neznalostí techniky 
umělý básník věru nikdy by omlouvati se neměl. Omluvu 
tu připouštíme při básnictví prosUmárodnim, — Může 
se ardf namítnouti: Co je víc, vydá-li někdo svazeček 
básní — na tom nesejde ! Sejde — písmena psaná trvá 
a stává se částkou literatury. Kam se dějeme s tako- 
vými básněmi! Vkus náš upadá. Jest to nebezpečný, 
neumělecký směr; ani jiných meskrocených básníkův 
nelze se dovolávati, nejméně však pěvcův prostonárod- 
ních, kteří ovšem též neznali pravidel techniky — zde 
není básnictví prosté, nýbrž motivy jsou velmi umělé, 
ze života, kde se refldktuje. O skromnosti nárokův 
našich v literatuře básnické významné dává svědectví, 
že z mnoha stran knížečka tato vytknuta přímo za uda- 
loMt, ano v jistých kruzích pravou sensaci spůsobila. 
To jsou oni ctitelé, kteří jak poetka sama praví (str. 60),~ 



Digitized 



byGoogk 



Chudobky. 6ž> 

ji „zbožňují." Druzí, kteří ji „hanou chtí rozdrtit", 
zajisté nemají tak ukrutných záměrův. Konečně jest 
třetí druh lidí, kteří bez ohledu k osobnosti původce 
jen plody jeho posuzují a rádi vítají každý zákmit 
pravé krásy, každou sebe menší ozdobu literatury české. 
Prospěti může básníku už ona druhá třída více nežli 
první, nejvíce však přísná prospěje sebekritika. 
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Láska bez ůety. 

činohra v pěti jednáních od Ferrarího. 
Přeložil Dr. Jindřich Malj. 



, lachové zvou takové kusy ještě komoediemi, což 
jest název výhodný, z té příčiny, že jim odpadá nutnost, 
aby mezi tragoedii a veselohru vměsnali střední druh 
dramatický, totiž „comédie larmoyante" čili naši čino- 
hru. Commedia ^Láska bez úcty** jest zdělána podle 
motivu Goldoniho: „Chytrá choť,'* kterýžto titul by byl 
snad i pro spracování Ferrarího vhodnějším býval, než 
nynější název jeho. 

Hrabě Ludvík Montesilva (p. Bittner) byl pojal za 
manželku bohatou dívku občanskou, Livii (pí. Frankov- 
ská) a zamiloval se notom do dávné přítelkyně své 
marchesy Anežky (pí. Samberkové). Neshody, které tímto 
v domácím životě jeho vzniknou, pohádají tchána jeho 
(p. Kolár ml.), že chtěje dceru svou útrap zbaviti, s ní 
na cesty vydati se míní. Livie však ještě jiným pro- 
středkem doufá muže svého sobě zas přikloniti; uchy- 
luje se k marchese samé, jakožto ku přítelkyni své, a 
stavíc se, jakoby nevěděla, že právě marchesa jest so- 
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liyní její, líčí své domáeí neštěstí, při čemž v obraze - 
marnivé, koketné záletnice celou řadu nejpádnějších vý- 
čitek nepřímým spůsobem v tvář jí metá. Poněvadž 
chotě svého vroucně miluje a nejsouc sobě vědoma žá- 
dné viny, zamítá rozhodně záměr otcůV; jenž se byl už 
v té věci s hrabětem dohodl. Tím však překazila zá- 
měry chotě svého, jenž s marchesou též o zvláštním 
plánu cestovním se byl smluvil. I jest nanejvýš popuzen, 
a v návalu hněvu dává se unésti k ,, sprostému "* zlo- 
činu ; léku, pro nemocnou choť přineseného (Belladonny 
k zevnějšímu užívání) upotřebil za jed přičiniv jej do 
limonády, aby se zbavil choti své. Ona sama j^ pří 
tomto počínání pozoruje a poznává tak osud sobě při- 
pravený. Z lásky k němu odjiodlána jest, vrátiti mu 
zdanou svobodu a hotuje se> aby osudnou limonádu 
vypila. Yelkodušnost taková pohnula srdcem ,jeho; 
obrácen a proměněn klesá jí k nohoum, a marchesa 
opětujíc návštěvu Liviinu přichází právě vhod, aby spa- 
thla zjednanou domácí harmonií a návrat lásky. 

Idea kusu : láska manželská v boji se svůdnými vna- 
dami koketty — projevuje se úplně ve dvou osobách, 
které ji zastupují, jakožto dobrý a zlý princip ; upro- 
střed nich kolísá člověk, jenž smyslným půvabem za- 
slepen náruživosti podléhá. Náružívost tato jest častým 
skutečným zjevem života, a celá látka k dramatickému 
opracováni znamenitě se ho<lí, jakž o tom taktéž časté 
užití v literatuře dramatické svědčí. Avšak „sprostý** 
zločin Montesilvy není dostatečně odůvodněn ; nepravím, 
ie je nemožno, aby muž otráviti chtěl ženu svou, ale 
v obvodě dramata tohoto neděje se nic tak pádného^ 
% k tomuto poslednímu kroku v přiměřeném poměru 
stálo. Neboť Monte^va chof svou ještě nedávno mi^ 
loval, a za nedlouho ji počne milovati zas — nemohl 

Kritika. ft 
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tedy eiií z něho vyhlazen býti ; poměr jeho k marchese 
jest ponhé zablouzeni, žádost či kokettování — proto 
čin jeho travičský jest pro lehkou hadovu kusu příliš 
náhlý a těžký. Bylo by se musilo sáhnouti mnohem 
hloub už dříve, a po stupních přijíti pak až k nejhroz- 
nějšímu — jest to zkrátka motiv tragický, jakéhož či- 
nohra nesnese, poněvadž se vyhýbá poetické spravedl- 
nosti. Ovšem stane se čin celý jakoby náhodou : Mon- 
tesilva jest rozechvěn — tu mu přichází Belladonna 
v ústrety, ale rozechvění není tak mocné, ab/ mohlo 
omluvou býti — ani u Vlachův. Vše v dramatě jest 
tak útlé, krotké, ba mělké, a náhle máme si zahrávati 
s úkladnou vraždou!! — Dojem tento bude vždycky 
patrný na obecenstvu samém, které nepředpojatě věci 
vnímá. Nechť se Montesilva rázem promění ~ toC by 
právě dokazovalo, že jen pobloudil neporušiv jádra 
svého — když však za jakoukoli příčinou stál už o bez- 
životí choti své : kterakým spůsobem mohou pak ti dva 
lidé ještě vedle sebe žíti? Může ona si ho vážiti, a on 
se před ní nehanbiti? To jest druhá hlavní vada, ve 
kteréž vlastně vrcholí celé jednání Livie; miluje tak 
chotě svého, že ji on od sebe nejen zapuditi nemůže, 
ba že ani úklad a špatnost s jeho strany jí nerozko- 
lisá. Budiž, ale pravdivost jest zde jen singulární; 
všeobecně srdce ženské není takové, poněvactó srdce 
lidské nemůže takovým býti. Proti této lásce beze vší 
íicty musí žena protestovati — aneb ji vyhlásiti za je- 
den zvláštní pathologický zjev. Totě třetí z hlavních 
Vad. Kus končí dissonancí, která se nedá odmluviti 
ani sebe větší láskou s jedné strany; zůstaneť na druhé 
áttaÉě rozhodné bídnictví. Ten dojem činí hrdina sám. 
Úloh% to z příčin vyložených obtížná, totiž psychologie 
cky obtížná. Pan Bittner věttDval jí svědomitou péci, 
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tolika Běkdy u jfhntím cíta třeba jest, aby hlas opa- 
noval. Ladnost' jest bez výminky vždy hlavním pravi- 
dlem umělce, i zvuky přirazené nesm^í se stávati ne- 
pěknými. Livie ve své lásce neobmezené zastupuje v 
popředí princip ušlechtilý; proto vadí tím více podivný 
příběh s náramkem. Hontesilva byl jej objednal pro 
marchesu, a Livie, jíž se byl omylem dostal do rukou, 
posýlá jej okázale po sklepníkovi a bez pouzdra mar- 
chese zpět. Delikátně jednáno tak nebylo; chtěla«li 
marchese projeviti sve opovrženi k tomu konci neměla 
snižovati sebe samu. Od jemné, útlé mysli toho neo- 
čekáváme. Co se týče citové stránky, provedla paní 
Frankovská úkol sviSj úplně, ale přece náleží celek jiné 
síle. Proti lesklému zjevu krásné marchesy nevystačí 
pouhý cit — zde jest v boji také rozum a obratnost; 
Intence spisovatelova z celku patrně vysvítá ; Livie jest 
nejen milující, než i chytrá a srdnatá. Této stránce 
musí se dáti více díirazu, protihra pak lépe vynikne a 
kus tím získá. Jakož oborem paní Frankovské zůstane 
cit ve své čisté trpné stránce, tak by úloha Livie za- 
jisté náležela spíše v obor paní Malé. Každý má právě 
svůj obor. Nádheniá marchesa, jejíž podstutuá vina 
se nám odhaluje vlastně výčitkami Livie, došla pouta- 
vého výrazu; však lehký stín vznášel se jeětě nad zg«- 
vem jejím, věštící, že pí. ŠambeAova tenkráte (v prvnfai 
provození kusu) nebyla v pravém naladění — nejbližší 
reprisa stín zajisté zaplaší. Ostatní postavy jsou „staří 
známí" — dobrý otec -- panem Kolárem mladším 
tklivě provozovaný, -^ dva vznešení šviháci á svět slu- 
ž^ný. Pan Šamberk dává se nnášeti svou dokonalou 
routinou a převrhá rozmarný výtvor svůj skoro v kraj*- 
nosti, a pan Chvatovský ze svého věčného klaněfní ani 
nevybředne; Pastorani a Nerotti vSafc i bez karriko-* 
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váni J80u satirou, proto mokou ztttatí elegantnini. Slu- 
hové by se- méli ještě živěji pohybovati; s vétií reser- 
vací a letméji hovořiti. Člověk musí znáti ten utajený 
ruch ve světě jich, kde se mluví ústy polootevřenými 
a hledi ušima. 

Podařeny jsou právě scény jejich; vůbec však vy- 
niká kus poutavými výjevy; zejména sluší uvésti na 
prvém místě návštěvu Liviinu u marchesy — ta jest 
pikantní, novou uě 0$ nebyla ani u Ooldomko ; dále scény 
mezi Montesilvou a marchesou, kteréž vesměs o spiso- 
vatelově obratnosti skvělé vydávají svědectví. 

Rovněž tak osnova kusu — exposice jest krátká a 
d&razná, načež následuje stoupání děje znalecky prove- 
dené až k vrcholu — kdy se Montesilva s marchesou 
smluvili o společném cíli cesťy své — odsud se drží 
děj na stejné výši až k zločinu Montesilvy, rychle se 
kloně v rozhodnutí, Livií nastrojené; šetří pravidel pra- 
vé techniky dramatické, poutá a napíná až ku konci, 
ale přec nejeví té rozhodné účinnosti, kteráž vzniká jen 
tehdy, když povahy získají si skuteáiou sympathii di- 
vákovu. Souhra byla divadelním přednostem kusu při- 
měřena, pečlivá a úsečná* 

Hovor jest na výši moderního vkusu; plyne živě a 
přirozeným proudem. Stránce té překlad znamenitě vy- 
hovuje ; mnohý poklesek v mluvě ovšem — ďuší při- 
čísti mluvícím za pouhý lapsus lingime — k takovým 
náleží: „viák ale^" kdežto postačí jeduo —bud „všii" 
neb „ale"* ; toho vinen místo : řím vinen ; Jatéž myšlén- 
ka^ místo: tatá£; „nechal* místo: dal atd. . ; . 

Kus je patrně psán ku provozování, od spisovate- 
le, jenž nynější divadlo zná a prostředkův jeho užíti 
umí. On zná také život a jeho nástrahy, však něčeho 
nemá v dostatečné míře; není dosti psychologem, a pro- 
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to 8e míjí 8 pravdivostí. Osud kusu na nadem jevišti 
jest patrný; obecenstvo naše tíhne jinam. Jedna okol- 
nost by mu mohla pojistit zde delšího trvání; ona za- 
jímavá dvojice dam, kdyby paní Sklenářová njala se 
Livie. Té vady nesprostí jej však nikdo^ že nám bude 
vždy připadati uesouměmýtn^ jako dítě s hlavou muže. 
Ostatně jest rovněž tak patmo, že .Láska bez úcty** 
nevykořistila jak náleží znamenitou látku svou, jfůtít 
svrchu idea její naznačena byla. Tím méně jasný jest 
poměr titulu. Od koho ku komu vztahuje pak se Jď 
dca héz iíctv?^ Od Montesilvy k Livii? Neměl by on 
snad úctu k ní; poněvadž není šlechtična? Yšajc jest 
duchaplná a půvabná — plna láskj a šlechetnosti — 
tedy k ní se pleska bez údy^ vztahovati nemůže. Či 
platí titul pouze o krátké episodě lásky k marchese ^ 
k tomu je též málo podkladu, leda poslední slovo Li- 
viino. Jen jediný zbývá výklad a útulek titulu ! Livie 
miluje Montesilvu — o tom jsme rozvojem děje dosta- 
tečně přesvědčeni. Může-liž však míti úctu pro něho? 
— Zdeť shledáváme „lásku bez úcty** a tak obsahuje 
titul sám nejzřejmější pokynutí k hlavní vadě kusu — 
leč by byl původce chtěl výtvorem svým vésti důkaz, 
že láska bez úcty jest možná. 

Zda-li je možná? — O tom nerozhoduje než život 
sám, a ten potvrzuje snad náhled „bez úcty." Bývat 
tak přílišné lásky v mnohém srdci, ale vysvětluje se 
velmi přirozené^ vylučujíc všecky fantastické pojmy o 
nadsmyslnosti lásky. 

Celé dílo není tak znamenité, abychom mohli vítati 
v něm jakýsi velkolepý zjev v dramatické literatuře — 
postrádat hloubky i pravdy. Jest to historie právě 
těchto dvou neb tří jednotlivých lidí, ale neobsahuje 
nic všeobecně lidského, typického ; proto zůstaví obe- 
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censtvo vždy chladným, nechf ono umělecké snaze ? 
^oved^í samém pochvalu vzdává — ta( náleží hercům. 
Zi^ímavá jest na ném však stránka lit eratnro-historícká, 
totiž že nám podává ukázku Goldoniho. Bozdíl hlavm' 
mezi původní komoedií a zpracováním Ferrariho záleží 
v Um, že onde Ottavio (t Montesilva) provádí čin svflj 
z předsevzetí („vytáhne papírek z kapsy*), což arcit 
ještě urážlivější; jiný vedlejší rozdíl, že ph travičství 
chof jeho nepozoruje ho sama, nýbrž že ji sluha upo- 
zorní atd. . . . 

Repertoir náš však jest rozmnožen o jeden člen 
z pestré dramatické literatury národův evropských, a 
v tom záleží zásluha pana překladatele. Že mnoho v 
oboru tom ještě zbývá, co neřádi pohřešujeme v litera- 
tuře své, kdož by poinral! — 
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Lvláátní a mimořádné — uiívámf slov klidně 
vseabecaých — jaou poměry nade. Zejména nedostatek 
vysokých škol jest příčinou, že v oboru yědeckém teprva 
počínáme míti literaturu. Ukazuju k neshodám a obtížím, 
^teré se naskýtají každému, kdo zamýšlí vydati nějakou 
knihu vědeckou, ne zrovna ku potřebě na školách 
středních určenou. Dílo vyžaduje mnoho času a práce, 
^ chce-li původce aby spatřilo světla, musí býti rád, 
když je l^ý nakladatel v&bec přijme, ano bývá to i 
od něho skutečnou obětí. Honorár tedy padne na úpravu 
knihy, aneb musí spisovatel ještě nad to hotovými při- 
čti Tak ku př. vyšla důkladná studie právnická od 
Dra. Pavlíčka: Žaloby z obohacefd; historie její jest 
historií vsedl podobných spisův a potvrzuje opět 
žalostnou pravdu. Ještě hůře stojí věc se spisy, které 
rozvrženy jsou na více částí, spisy obšírnějšími^ poněvadž 
vyžadují tím více próce. Obětovost siúsovatde vystačí 
3nad na první část; onsetěší» že mohla býti uveřejněna 
a neptá se po honoráru ~ avš^yk dále doléhá nan me- 
áprosný život takovým důrftzem, že i při aiqjleplí vůli 
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nezbude mu času, aby se yěnoval nejmilejším záměrům 
svým, a musí psáti věci jiné, za které může hmotné 
žádati odměny. Zaměstnání s nějakým vyšším oborem 
jest osobní libůstka, jest luxus, a toho v tísní vezdejší 
nejdříve se vzdáváme. Pánům, kteří sedí v pohodlných 
místech, jest snadno v takovém případě soucUti a odsu- 
zovati; naděje byly vzbuzeny a nesplnily se, vinu však 
nesou okolnosti, a nikoli ti, kteří proti nim bojovati 
chtěli. Aby ani zde příkladu nescházelo, uvádím možnostV 
že by někdo z mladších, však posud neznámých učenců 
českých sepsal historii vzdělaností] první díl jest hotov, 
vyjde a při tom zůstane, nebo se ostatek jen ledabylo 
odbude. Aniž smíme vinu přičítati nakladatelům, nebof 
jsou k životu v témže postavení jako spisovatelé. Ne- 
mohou obětovati prostředkův svých knihám, které by 
zůstaly na skladě ležeti. 

Výsledky takových poměrů vidíme pak před sebou: 
mnohý spisovatel počav mnohoslibným prvním pokusem 
obrátí se brzo v jiný směr, ač by byl s to, aby litera- 
turu mnohým dobrým plodem ještě obohatil. Původce 
spisku svrchu uvedeného dr. Pavlíček sotva bude mod 
obětovati nová léta práce druhému podobnému spisu — 
onť zabaven jest praktickým životem a přestane na 
ukázce této, která jen možnost vědeckého zdaru osvěd- 
čuje. Jak jinak by se věc měla, kdyby týž učenec mohl 
theoretické části oboru svého zcela se oddati, předmět 
svůj na vysokých školách vykládati, zkrátka vyvinouti 
se úplně a provésti, k čemu ho snaha pohádá! Nejen 
že by povstalo více vědeckých spisů, ale ony by mely 
též své obecenstvo. Posluchači universitní zajisté všímali 
by si literatury vědecké, kdyby jí bylo v Českém rouše,, 
zťovna tak jako na «niversitádi německých némečti 
studující literatury své. 1 po studiích odbytých trvalo 
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by mezí nimi a literátuiiou éeskou více spojení, než 
jaké se bohužel nyní ukazuje. Co jsme ede vytkli na 
případě právnickém, platí ovšem stejnou měrou oborům 
všem. nCo jest po přirozeném běhu věcí dřív? Univer- 
sita čí literatura ? Když v Germanii zakládali university, 
byla německá literatura už na tom stupni jako teď? 
Nebyla co do vědecké stránky vůbec na žádném stupni 
— nebylo ji. Universita právě jeat tvůri^m činitelem 
literatury vědecké. Žádati na někom této a upírati mu 
oné, jest jako chtíti, aby člověk se naučil plovati do 
vody vstoupiti nemoha. Kde se má jinde vědecká lite* 
.ratura vyvinouti, než ze živého působení vědeckých sil? 
Potřeba vědecké literatury jest právě důvod, proč náro* 
dové sebe menší univ^sity vydržují. Universita vycho- 
vává pokolení učenecké, a ono p4še. Mnohý ze slavných 
učencův našich byl by psal česky, kdyby byl věděl, 
kam má spisem svým sm^ovati." 

Proto vidíme samé rozběhy, počátky, ale málo ukon- 
čeného zdaru; nemůžeme se soustavně vyvinouti, každý 
počíná o své újmě a dojde v konce zcela jiné, než kam 
z počátku směřoval. Proto nejsme, co se vědeckého 
spisovnictví týče, v tom stupni a stavu jako Dánové, 
HoUandané a jiní národové menší nás. Ušlechtilí do- 
pisovatelé do novin vídeňských a snad i německá stati- 
stika vůbec jsou bez rozpaků hotovi, tento neodmluvný 
nedostatek v literatuře strčiti na inferioritu českého 
kmene a na malý objem mozků našich. Kdyby nebylo 
anthropomeirie ! — ale tak musí vojenští lékiúH rakouští 
i Karel Vogt dosvědčovati, že máme mozky, ne*li větší, 
zajisté aspoň tak vtlké jako^ Némd. Taj; pošetilí nejsme, 
abychom se domnívali, že čtyryoet milionům Tovná se 
pěti milionům, ale s národy jako jsou svrehu uvedent, 
můžeme se chtít měřiti. Tu však pozi^vápue dokonale km- 
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tou nespravedlivost, jež nad námi rozsuziqe; jsme malý 
národ, ale upíriýí nám i všech prostíPedků, abychom mohli 
8 malými národy závoditi, abychom mohli vyhověti úloze, 
kteráž i malému národu u vývoji světovém přidělena 
jest; ^potřebujeme málo jen, ale ani to nesmíme míti! 

Éeknu-li tedy, že naše literatura vědecká je v 
bídném stavu, netane mi na mysli porovnání s literatu- 
rou německou neb francouzskou, nýbrž jen obraz ten. 
Jaká by měla býti i při našem malém počtu. Tohoto 
přiměřeného stupně právě není. Spolu však ukázal jsem 
k jedné hlavní příčině stavu tak neutěšeného, vysvětlíme 
si jej a nejsme vinni jeho hanbou, — i nemůže tedy. 
povstati podezření nelásky k literatuře české, nebe 
podobné n^aké vykfíky jalové metakritiky. 

Literaturu v oboru vědeckém teprv počínáme míti, 
— posud jí nemáme. 

Tím pilnější zřetel sluší věnovati spisům zábavaě-po- 
uěným, čili spisům rázu populárního. 

Máme nyní několik podnikův najednou, které pěstují 
populární písemnictví; jediný z nich obral si tento směr 
právě výhradně {Osvěta Lidu\ druhé pěstují vedle toho 
větším nebo menším obj^nem také belletríi. Máme také 
dosti sil, které v oborech svých znamenitě osvědoray 
jBOu; přemítitjí dlouho o svých látkách a zabýviyíce se 
výlučně jednou věcí mi^í tím více příležitosti, aby ji 
upravili a jednotlivé stránky zpracovali pro kruhy širší. 

Tak nám konečně vzniklo valné množství spisův 
pof^ilamích, Jesti to utěšené pole literární činnosti, 
které bujněji každým rokem vzkvétá. Podstatných yM 
iiemůžeme zde vyčítati, poněvadž nejsou zde ustálena 
j^evná pravidla jako v produkci umělecké, — a co se 
týče hodnoty vědecké stojí všechny spisy tyto skoro 
vewěs na výši posledních výsledkův. OvSem jinak mi 
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se věc, pohlédneme-li k fonně jich, a kterak sejnMa 
tato vyhoviqe účelu vytknutému^ Zde několik poznámek 
nebude na škodu. 

Spisy populární mají býti zébavnS-poučné. SlofO 

poslední vyznačuje vhodně povňechnou povahu jich: 

poučovat, ale pouze zábavou! Rozbor zevrubný ob* 

jasní tuto povahu tím lépe. Přediiě mají býti s to., aby 

připoutaly celého člověka — to 8e stane krásou, kUxii 

jedině jest všeobecnou mocností ; ona vzbudí v každém 

nejživější účastenství a vede znenáhla k obsahu saménui; 

ona vábí a baví, jí povzněcuje se interes a náklonnost 

udržuje. K ní se vztahuje vlastaě první část přísudku 

^zábavné-pmčný^. Kdo je odbormlcem, toho baví ni 

zprvu Id^a sama: kdo však stojí dále, musí býti teprv 

získán. Pročež jest farma takých populárních spisů 

nad míru důležitá. Jasnost apí:(|einnostjsou dvě přední 

vlastnosti populárního slohu, a jeho pravé ti^emství 

jest, psáti s ohledem ke čteoářům, totiž míti vždy na 

pamětí jich subjektivní osobnosti, tedy také lákati je 

k věci, objasíiovat i odazovat, chápati se jich zamilova* 

ných myšlének, náklonností, citů a všemožným spůsobem 

buditi v nich hojný proud představ, několika směry, až 

by všechny směry v předmětu samém se sbíhaly. Zde 

neběží o to, abychom bddali, ba ani o to ne, abychom 

ukázali, co jsme vybádali *— nýbrž pouze o to, abychom 

podali, co víme, příjenným spůaobem. Sloh přfeně vé* 

decký pak jest objektivní, — jeho pozomoaC směři^e 

jen ku předm^u samému a výklad neurčuje se nikterak 

subjektívními vlastnostmi čtenářů. Proto má populární 

sloh jistou obdobu s přednášením^ a v skutku lze jeho 

nejdůležitější vlastnosti patmějl dovoditi z vjastaontí 

dobré přednášky. Ani posluchačům, kt^ří výhradně 

některému oboru vědeckému -se vonicí, (na universitě 
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nebo Ba technice nestačí předná^a pouze vědecky ne- 
závadnáy i oni chtéjí, aby byli při tom něčím jiným 
povzněcováni, totiž spůsobem čili formon přednášky, a 
rozeznávají velmi dobře přednášku suchou, těžko záživ- 
nou od oné, která oživaia jest jakousi barvou a k větší 
částce vnitřního člověka se obrací. Což teprva přednáší-M 
kdo obecenstvu složenému z různějších živlů t I mu^ 
onu povzněcující, poutači stránku tím patrněji zmocniti, 
čím širší jest kruh, čím rozdílnější jsou členové jeho a 
čím méně lze předpokládati stejnoměrnou u všech prft* 
právu. Vlastnosti takové populární přednášky v do- 
brém smyslu jsou lépe známy než potřebnosti populár- 
ního spisu, i lze tedy z prvních souditi, jaké as mají 
býti druhé. Nechci to zde do podrobná vyčísti, uká- 
zati k tomu dostačiž. 

Pohlédneme*li s tohoto stanoviska na některé prá- 
ce literami, pro nyiirH kruhy určené, nemůžeme sobě 
zapříti, že svému účelu nevyhovují. Spis sám o sobě 
jest bezúhonný co do vědecké stránky, ale „methoda^ 
jeho není přiměřena úmyslu spisovatele, hlavní výsledky 
vědeckého bádaní co možná rozšířiti. Příkladem uvá- 
dím knihu „O vrstvách kůry zemské* čili geologii „Ma- 
ticí Lidu" vydanou. Knížku tuto* nehledíc k těm ši- 
rým kruhům čtenářův, kterýmž určena jest, musíme 
považovati za pravou ozdobu naší literatury; geogno- 
stické poměry vlastí naší i základní nauky zemězpyta 
jflou zde podány přehledným stručným spůsobem, tak 
že každý, kdo vědomostí přírodnických už sobě opatřil, 
s velikým potěšením knihu pročítá, ano jí s dobrým 
prospěchem k docelení svých známostí užívati bude, 
zvláště kdy okolí Pražské pozorovati může. Neváhám 
tvrditi, že i samým studujícím na vyšších učilištích 
kniha ta jest vítaným encMridí^m, ba že ti dovedou 



Digitized 



byGoogk 



Néco o povaze spisftv zábavné-poacných. 77 

její hodnotu řádně oceniti. To jsou emt lidé, kteří 
se studiem přísluánélio jakélios oboru výhradné za- 
bývají. 

Zda-U však tatáž kniha .8véh« účafiteuství dojde 
právě v těch vrstvách, kde spisové .Matice Lidu" Ua- 
vně rozšířeni jsou a ku kterým podnikatelé směřují, 
jest jiná otázka. Dejme tomu, že „Matice Lidu" měla 
tehdy 20.000 odběratelů, a že z nich polovice skutečné 
náleží také ke čtenářům odebraných haih. Mezi čtou- 
cími pak jest zajisté málo takových, kteří přírodově- 
decké vzdělání už mají; ty máme teprva získati nové 
látce, — jim připadá však ona kniha příliš učená, jde 
příliš do podrobná a předpokládá interes nad obyčej 
iivý. Skoumatd, který se do svých přesných pojmů 
vžil, snadno zapomene, že jiným lidem pojmy tyto ne- 
jsou tak dobří známí jako jemu a užívá jich bez roz* 
paků i v populárním výkladě, uvádí jidi větší množ- 
ství, než jich čtenář může podržeti. Miaoho nových včeí 
odráží člověka, poněvadž se zdá nepřekonatelným, a tiúc 
se mnozí čtenáři spíše zalekli než přilákali, budou se 
dále píditi po čtení o týchž věcech, ale zajímavějším. 
Jestliže spisovatel dovolává se, že takový spis nesmí se 
čísti jen tak ledabylo, nýbrž „s náležitou rozvahou," 
iádá-li zkrátka* aby se studovalo, naznačil sám vhodně 
ráz své knihy: Jest to dobrá kniha učebná, ale pra 
populární tón právě za tou příčinou nemá pravých zvu- 
kův. VědedíLé studování jest věcí velice řídkou a vzá- 
cnou; i odborní učenci sami dávají toho důkaz, když 
ku př. soudruhům v jiném, třeba dosti blízkém oboru, 
všechnu vědeckou soudnost upírají. Postavme se nyní 
na místo prostého čtenáře z lidu, jenž se z knihy sa- 
moučné jakéhosi světla dobrati chce! S jakými nesná- 
zemi jemu jest bojovati ! Edy mu vystačí čas, snaha 
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a cbuf, aby se mohl probrati takou celou soustavou 
vědeckých pozuatků, jsa bez přípravy a bez poučení 
ústního, jemuž živý hlas důrazu dodává! Proto musí 
rozpravy pro lid psány býti většími, mohutnějšími ob- 
rysy, kdež jednotlivosti by nezakrývaly plán celku, ani 
neodstrašily ode čtení. 

Vezměme druhý příklad: Zajisté lze podati hlavní 
tresť astronomie methodicky a přece jasně ve stručné 
učebné knize. Kniha ta ^sak musí se studovat, — čí- 
sti ji bude tím menší množství lidí, čím více slohem, 
geometrickými obrazci, tabulkami a čísly dojem „uče- 
nosti* se zvyšuje. Lépe by bylo, kdybychom látku roz- 
dělili historicky, když vědomostem jaksi postávati ká- 
žeme před okem čtenářův a základní představy náležitě 
jim vštípíme. Na těch záleží nejvíce — ony tvoří ide- 
je. Jednejme na příklad nejdřív o Koperníkovi a hleď- 
me malým appoj^atem pomůcek docíliti pravých před- 
stav o sluneční soustavě. Tu přichází v počet jeho celá 
postava, a zvláště to, v čem všichni lidé spolu se se- 
tJráváme, jádro bytosti naší, karakter^ vznešená, ideální 
i vytrvalá vůle. Pozadí pak tvoří jeho doba a všeo- 
becné kulturní poměry, tak že součinem těchto všech 
činitelů látka zaleskne se čtenáři v jiném půvabu, on 
spíše vydrží a z jednoho úryvku více získá než z celé 
soustavné knihy, jako získá tělo víc z menšího množ- 
ství potravy, je-li záživně upravena, nežli z celé haldy, 
pro niž žaludek jeho sestrojen není. Podobně bylo by 
Vzdělati jiné členy z vývoje astronomie, a soubor člán- 
ků tímto duchem napsaných dal by zajisté čtenáři lepší 
ponětí o astronomii samé; než když mu dám dó rukou 
hfned hotovou knihu, nástin astronomie, jakž nyní jest. 
Takovými pokusy probousrf ise chuť ke čtení, vyšší zvě- 
dovosť, a mfiozí pak navnaáěnií teprva sáhnou po kni- 
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hách soustavné|Sích, aby doplnili věďomoBti své, neb o 
podrobnostech se poučili. Podobné knihy jako tyto dvé 
hodf se ke studiu, ale zajisté nejsou čtením pro lid. 
Ještě méně se hodí v program ^Matice Lidu" spisy^ 
které už velmi mnoho vědomosti z fysiky a astronomie 
předpokládají, jako jest ku příkladu: Cesta kolem mé* 
sice. Jest to jakýs vědoslovný humoristický román, 
plný zajímavých subtilností, ale jen pro znalce. Kterak 
má obecenstvo těchto knih míti z něho prospěch! Čí* 
sla, narážky na skutečné poznatky, žert a pravda sply- 
nou mu konečně v jediný nelad, zrak těchto čtenářů 
nemůže býti zostřen, aby znamenal tu jemnou hranici 
mezi opravdovým a hravým výkladem — i jemný ná- 
dech satiry se zde úplně ztratí. Takové vědecké zá- 
bavy jsou vypočteny pro obecenstvo zcela jiné. Koho 
máji těšiti, ten musí býti už velmi upevněn ve svých 
vědomostech, v pojmech astronomie, fysiky už déle zdo^ 
mácnělým býti, tak že i se svou pikantní mluvou kniha 
čtenářům prostějším nesrozumitelnou zůstala. 

Nehledíc ani k algebraickým kapitolám, jisté věci 
nedají se naprosto zpopularisovati, a kdyby se takový 
spisek hojně četl, výsledek bude spíše zmatení než ob- 
jasnění pojmů. Těmi slovy nechci posuzovati snad knihu 
samn^ nýbrž jen poměr, v jakém stojí ku pravému pro- 
gramu « Matice lidu." 

Jakých překvapujících výsledků dodělala se me- 
thoda srovnávací ve všech oborech, kdekoli zavedena 
byla, jest známo. I v bájesloví vzniklo jí zcela nové 
SYětlo. Avšak interes samého zpytatele jest jiný než 
lidu; učený člověk hledí s jiného stanoviska na vše- 
chny mythologické stopy, on se jednoduše povznesl na 
stupeň feflexe. Té nezná lid — Jsa povždy naivním, 
naivně Tojmmným; i musi se mu báje zdáti „ftiowpos/- 
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ml^ Připouští sice tatáž látka populárního zpracování 
jako látky přírodnické; tu hj se musilo ukázati na je- 
dnotlivých případech, jaký smysl hluboký jest ukryt v 
podivných někdy bájích, jakým spůsobem báje se vy- 
kládaly a jaká kdy hodnota a význam jim jsou přisu- 
zovány — tedy jakás historie nynějšího srovnávacího 
bájezpytu, jeho počátků i přítomného rozvoje, jeho dft- 
ležítosti v dějepise vzdělanosti — jedním slovem roz- 
šířit, prohloubat, objasnit a prňhledněji povědět vše- 
chno to, co jest obsazeno v předmluvě k .Vybraným 
bájím a pověstem národním jiných větví slovanských.* 
Utěšenou knihu tuto samu cením a velebím vysoko. 
Aby archaeologické nálezy a nepatrné na pohled před- 
měty nalezené v rumu starých zdí zajímaly člověka, k 
tomu jest potřeba, aby byl upozorněn, v jakém smyslu 
věci takové jsou důležitý -* nesmíme opět zaměňovati 
stanovisko učence, reflexivní s přirozenou nepřiprave- 
nou myslí lidu. Bájesloví jest jakási archaeologie. Prá- 
vě o nových náhledech stran všech otázek dávnověko- 
sti> počá&u a rozvoje plemene lidského málo se psalo 
u náS; ač literatura světová tím směrem valně růsti po- 
číná. Edo na vyšším stanovisku již jest, bude za kaž- 
dou podobnou publikaci povděčen, ale pochopí při be- 
dlivějším přihlédnutí, že ani ona v kruh spisů Matič- 
ných ne hrubě se hodí. Kdoby o slovech mých chtěl 
provésti nějakou metakritiku, necht sobě prosím dříve 
laskavě přečte, po případě prostuduje, Cesiu kolem m^- 
«fee, Bájs a pověsti, Sluneěni soustavu, O povitmosti^ 
O vrstvách kúry zemské, a pak program Matice lidu. 
Poměru spisův těchto ku zámyslům Matice týká se soud 
můj ; neřeklf jsem o spisech samých skoro nic , a co 
jsem řekl, bylo chválou. Z poměru onoho vysvítá vš^, 
že co do formy mnohé spis^ bychom si přáli jinačími. 



Digitized 



byGoogk 



l^éco o poyaze sqpisůt libavně-poačných. 81 

V jednatehiké zprávé o oanosti .Matice lidu* za rok 
1869 konstatuje se skutek, „že lid náš největšího zalí- 
bení nalézá v čtení historickém a zábavném, aniž by 
odkládal stranou knihy obsahu přísné vědeckého, jen 
když jsou psány slohem prostonárodním a jemu snadno 
srozumitehiým." Yýrok ten obsahuje dosti zřetelné po- 
Iq^utí; Uadet hlavní důraz na čtení historické a nalézá 
se tu věru v úplném souhlase s potřebami lidu a řekl 
bych též s duchem času. Methoda historická jest ne* 
jen zavedena při zpytovám' v oborech vědeckých teprv 
vznikajících (mluvozpyt, anthropologíe, mythologie, sta- 
tistika, hospodářství, politika atd.), kdež jest tolik co 
methoda srovnávací nebo induktivní, ona má i v ohle- 
du didaktickém vážné předností, mohouc spojovati při- 
rozený vývoj věcí, jak se stal, se zábavným tónem. 
Každá věda připouští hlediska toho. O astronomii 
svrchu byla řeč. Jak může příjemněji býti vylíčen ráz 
nové chemie, než kdy učiníme výlet do historie a po- 
píšeme někdejší alchymii, zastavíme se v době, kdy flo- 
giston povstal a zas kdy Lavoisier vlastně moderní 
lučbě vznik dal. Podobné platí o fysice, tím spíše o 
všech oborech, které se už povahou svou k historické 
mefliodě táhnou. Tu budiž všechno vyloučeno; co na 
první pohled už jeví se býti planým a suchopárným^ 
co bez hlubšího přemýšlení, bez rozvrhu na rychlo sne- 
seno jest, každá kusá práce, jež ani zajímavost prosté 
látky nevyčerpá; nebot právě historické látky podpo- 
rují spisovatele nejvíce. I sama geologie co souhrn 
vědeckých výsledků celá jest jakousi historií — což te- 
prva dějepis vzdělanosti, dějepis vlasti. Tím směrem 
by se mohl vzdělati i mnohý jiný obor; ku příkladu o 
pokrocích zeměpisu, jeho po^vení v naukách a j. Hi- 
storický zřetel má v sobě důležitý význam. Ze se věc 

Xritík*. < 
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právě tak vyvinovala, jak nis tomu hietorie učí, má 
svou dobrou příčinu, a každý postup v malém jest o- 
brázkem postupu u velkém. Nechci tvrditi, že by se 
vždy tak díti musilo; historismus není vrcholem didak- 
tiky ani posledním tajemstvím method sípytovacích* 
Avšak v populární rozpravě bývá na svém n^sté, chrá- 
ně mnohdy před poblouzením v tu či onu stranu. Ze- 
jména jest historický zřetel pravým zdrojem, z něhož 
prýští přednosti zvláštního druhu rozpravy, kterému na 
západě říkají „JE»«iy,** a významné jest, že tento drah 
zvláště zkvétá u Angličanů, národa to, který jest vý- 
hradně nadán smyslem historickým. (Vývoj v politice i 
v přírodovědě: Lord Riissel — Darwin.) 

Historický spůsob pojednou předně oslazuje sucho- 
párný výklad vědecký — mluvím-li o páce, proč bych 
se nezmínil o Archimedovi? Za druhé podporuje pře- 
hled i pamět, jíž se dostává více posil; s věd samou 
vyniká v mysli i postava živá a volá u příležitostí tím 
snáze věc do mysli zas. Za třetí, postava souvisí se 
svou doboU; i vynikne s ní též tato, tak že spolu po 
drobtech podává se kulturní dějepis a čtenářova mysl 
upravuje se k vyššímu pojímání celých dob. Tím se 
konečně uvádí pravé ocenění nynějška i dávnovékostL 
Jako všude, bývají i zde dvě krajnosti: jedni dobu mi- 
nulou chválí, druzí haní nad míru. Jisto však jest, že 
stopováním vývoje nejlépe se postavíme ke všem spor- 
ným otázkám; poznáme, co velkého starými dobsmii 
provedeno jest, že spoléháme na jich výtěžcích, že sto- 
jíme na jich bedrách, že každý velký muž jest podo- 
ben vůdci povznesenému na štítě svých vojínův — před- 
chůdcův. I počíná tím spůsobOTíi vysvítati ona bez- 
výminečná solidární spojitost všech životních zjevů a 
razí se dráha k širším rozhledům, k ušlechtilému a ob- 
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sáhlému Vědomí a ^o^ěku a životě, ku pcgímlní 9těta, 
k náhledům filosofickým. Souhlas harmonie, bezeepor- 
nosf ) a obsáblost jest cflem jich : cíl ten má se vzná- 
šeti každému spisovateli pro lid před očima. Kdy po* 
znávám, kterak úkaz třeba vzdálenější souvisí s mými 
interessy i s interessy celku, vzbudí se moje účasten- 
ství měrou vydatnou. 

Vytknutím zřetele historického a filosofického ne* 
jsou požadavky dobrého slohu vůbec nikterak odstraněny. 
Větší látka budiž rozdělena přehledně na malé částky. 
Jedním z vodítek zde možných naskytuje se ohled psy- 
chologický: rozdělit látku po částech, jaké by stačily 
ku přednášce hodinové. Každá z nich aby opět byla co 
možná o sobě celkem ukončitým a připojovala se jem- 
nějším neb výslovnějším narážením ke všem vědomo- 
stem, které s předmětem jejím jaksi souvisí. Tím se 
užitečnost^ význam, dosah i menších a méně důležitých 
yěcí jak náleží objasní. I uvnitř sebe budiž každá taká 
část dobře rozvržena. Rozdělení napomáhá přehledu a 
jasnosti; ale přece nebudiž prováděno pedanticky — 
hranaté přihrádky nesmějí urážeti čtenáře, rozdělení 
budiž více vmysU spisovatele^ pevné a nepodvratné, ale 
na povrch zakryj on osnovu svou živým kvítím povzně- 
cujícího hovoru — tak aby se rozprava zdála skoro 
nenucenou „causerii^** ale znatelskému zraku ihned se 
objevila hlubší hodnotou svou. Jakou důležitost má sloh, 
netřeba Učiti — nejen správná, i ladná má býti mluva, 
nemusí povrhati ani ozdobami ani vtipem, ale také ne 
na zevnější tyto spojence se příliš spoléhati a jim první 
úlohu popouštěti. Zde jest spisovatel pánem. Kdy jich 
více, kdy méně užívati, pokud formou působiti a opět 
pouhému rozvodnění nebo lichému povídání se brániti 
má, musí hlavně rozhodovati jeho vlastní jemný smysl 

6* 
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studiem dobrých vzorů vytříbený — vkus. Živost, krepká 
posloupnost myšlének i slov, má vždy svůj bezpečný 
účin; vůbec ani klidnost výkladu nepřekáží, aby celek 
jevil povždy ráz produševněný, aby měl vzlet čili jak 
tomu lidHká, iívih. Tot ona pravá protiva suchopárnosti. 
Spisovatel sám buďsi letory jakkoli klidné, umění po- 
vznese ho nad letoru. Každá rozprava stůjž na výši 
nynějšího vědění, mějž své materiální i formalm' před- 
nosti — pak zajisté odpadne námitka, že chceme pod- 
porovati jistý nekalý druh písenmictví, kterýž se takož 
snadno provádí, jakož jest bez ceny. fiozprava, jak si 
ji zde myslím, ani nemusí býti příliš dlouhá a vyžaduje 
přece mnoho práce myšlenkové; dlouho se musí spiso- 
vatel látkou svou obírati, zkoušeti a měniti, než forma 
její jemu samému se zalíbí, o čemž nerozhoduj dětinská 
samolibost, nýbrž mužná, bezohledná sebekritika. Lehl^ 
pak a lahodný sloh není výsledkem lehkomyslnosti spi- 
sovatelovy (jakž mnohým se zdá, podle zásady, že co 
se lehce čte^ musilo i lehce povetatt); rovněž jako naopak 
mluva temná, těžkopádná není pražádnou zárukou hlu- 
boké učenosti. Každé zručnosti se musí člověk naučiti; 
ovšem má mnohý nadání k houslím, ale aby se stal 
virtuosem nástroje toho, musí i se svým nadáním pro- 
žlukle pilným býti. Podobně spisovatelem — učení a 
cvik jest zde snad méně patrné, ale jeet Spisovateli 
pro lid nestačí pouze vědomost; taf mu jest pouze 
látkou, kterou vytvaruje. Dávati látce formu, jest čin- 
nost umělecká, — a v skutku musí takový spisovatel 
býti učencem i umělcem. Za starších časů mívali to 
zapsaní učenci za nehodné svého povolání, snižovati se 
populárními spisy. Jako vše i toto mínění v novém 
věku znamenité utrpělo změny. Velicí zpytatelé přáli 
populárnímu vzdělávám' věd ; připomínám zde jen našeho 
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Porkym a jeho snahy za týmž úědem. Dále uvádán 
Ještě jediiau obdobu s přednáškami populárními pro 
.širší kruhy — nepřátelé jieh tvrdí, že se jimi porušuje 
-dtlstojnosf vědy, planá zrédavost podněcuje a podobné 
Jkdesi cosi. Ale v Americe těchto námitek neznají; na 
německých universitách odbývají se po celý běh podobné 
přednáá^y pro obecMistvo; v Anglii m%jí zařízeny své 
XiCctures on the Koyal Institution, kdež předn^ívi^í 
mužové jako M. Mtiller, druhdy Faraday, Tyndall, Hux- 
iey — zprávy o přednáškách těch a výtahy uveřejněny 
t>ývají v listech, ku př. v illustrovaných Novinách lon- 
dýnďcých, t^ u nás rozšířených. U nás jest mnohý 
'velikás, svou vlastní učeností se podkuřiqící, který proti 
přednáškám brojí, ano mužům, je podnikajícím, na zlé 
vykládá. I mezi Němci jsou takoví velikáni, jen že 
veřejnost o nich neví — HdmhoUz však odhodlává se 
velmi ochotně a neobává se, že pěknou polární přeď^ 
náškou znesvětí svatou vědu. A tak se to má s knihami 
populárními též — jak zábavně dpvede právě onen 
největší nyní žijící Němcův přírodozpytec psáti, píše-li 
pro širší kruhy! Plyne z toho, že tedy ani učend 
menšího řádu nemusí ostýchati se, namočit péro v jiný 
kalamář, že jim neuškodí na reputaci spis populární. 
Nejen to — zavládl ještě jiný předsudek; mnohý uče- 
nec chce psáti populárně, ba smířil se s populámoatí, 
ale hrůza mu jde z toho, má^-li psáti zábavně, nebo 
Ťeknéme půvatmě. Celou systemiitiku a termi&ologiit 
všechen vědecký apparát by přened ze svého musea 
v malou knihu. I z tohoto omylu vyléčí pmnnění na 
přednášku. Ona musí baviti; ke studiu nemiýí lidé ani 
casU) ani chuti, zde běží spfée o týdedky^ ano více, 
potřebať, aby podány byly zdbavnoií formou. Nižádným 
spůsobem není Ona na ujmu stavu učeneokému. Nejen 
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Že se vědomosti objevily^ ale že se rozUfUj/y — v tom 
obojím záleží pokrok. Ovšem potrácejí pofíálární spisf 
soad za krátký čas velkou část hodnoty své — avšak 
tak stává se i knihám učebným. Nové pravdy se odkrý- 
vají, mylná mínění se opravují, methody zdokonaluji^ 
knihy se tedy musí měniti a nová vydání lisívají se 
dosti značně ode starých. Avšak eo je pěkného, udrží 
se — jednotlivé podařené částky, necht jsou kdekoli,^ 
mají svůj vliv na každé příští zpracovám. 

Nemusí se dokazovati, že — libuje^-li si lid náš ve 
čtení historickém a zábavném, — nastává potřeba, aby 
výsledky vědecké podávaly se mu touže formou, nikoh 
tedy formou soustavných učebných knih. K čemu stále 
biju, jest, aby se oba účely zábava a poučení tak od 
sebe neodlučovaly. Vykáže-li se každému zvláštní žlab. 
Jest podniknutí rozdvojeno. Má-li dobrý román své 
oprávněné místo v něm, nuže nevzdaluj se žádná kniha 
až v druhou krajnost abstraktní učebnosti, a hleďmež 
i při vydávám', aby spisové co do čitelnosti své se příliš 
nelíših, počítejme tak, aby kaidý z nich hojného čtenář- 
stva nalezL 

Na mysli mně tanul posud populární spis určený 
pro nejširší ještě čtoucí obecenstvo, ano pro člověka 
zdravého rozumu vůbec-li čísti umí. Jest však jiný 
ještě spůsob, vyšší sloh populární, jenž se obrací ke 
čtenářům vzdělanějším, kteří buď ve školách nebo samo- 
studi^Q dokonalejší přípravy nabyli. Ti mívají j^ýs 
takýs interes s pokroky vědeckými a rádi utíkají se ku 
knihám zábavně o vědieckých látkách jednajícím — 
zvláště k rozpravám, které něco nového podávají. Oni 
tvoří vlastní obecenstvo j^opisAv, kteréž naznačujeme 
jm^em EevMie. Bevue koná úlohu dosti obtížnou, ale 
též vznešenou; mát státi na stanovisku nejnovéjším,. 
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nebot udrž^fe čl«iáře y evidencí & celným ústavem oděv- 
ních snah, "^ a spolu největší obsáblosti si hledéti, nic 
z oboru účastenství svého vylučovati Patmo, kterak 
ředitel takého podniku sám musí váestmuné a důkladné 
býti vzdďán, jakou činnost i obětavost musí vyvinouti* 
a jakou zas ehladnou rozyahu, autokritiku i sebe^pře* 
ní, aby všemi směry duševního proud^í dojedl vždy 
čditi vpřed ; nebof on to jest, jenž takému časopisu 
konečně přece dodává rázu. Porovnávám jej s astro* 
Bomem nebo meteorologem^ jenž všech smamenitých ú* 
kazů na obloze ducha bedliv jest, je popisiuje a zanááíi 
anebo tuto práei aspoň řídí, jako správce hvězdárny, 
mající také množství učených i neučených soudruhův 
po ruíce. Spolu jest patrnOi kterakou měrou snaha 
jeho má vzbuditi účastenství v národě malém, jaké pod* 
póry se strany spisovatelů i odběratelů se mu dostati 
má. Udržení takého listu jest čestnou věd naií. 

Vedle samostatných čl^ků přinášívá Revue kratší 
zprávy a úvahy. Zvláštní důležitost mají výtahy ^e 
znam^tějsích spisův. Vyjde ku příkladu znova Bus- 
selova „Historie ústavy angUcké," v listé se podá zprá- 
va o ní, přehled obsahu, hlavní zásady, trest výsledků 
a po případě i některá místa doslovně vyňatá. Niení 
to Jkritika ani opte» nýbrž svědomitá zpráva. Této za* 
jímavé rubriky by sobě měly naše píeriodické listy do* 
bře všimnouti. Ovšem je k ní třeba čilých spolupra- 
covníkův, duchův vzdělaných a krítiiekýcb, a zkrátka 
více ruchu v literárním Svotě. 

V&ik ani Bevue nevyhoví všem potřebám; jsouté 
takové zjevy, které vyžadují většflio objemu, zvláštnícli 
samostatných spisů. Míním zde celé nové obory vě* 
decké, které za posledního času povstávají, nebo epo- 
chální výskumy) proméňujíeí tváiMSt celé vědy zúplna. 
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Abych uvedl jen nějaký příklad : Mtarozpyt se dostal 
za našeho století ve fasi tak úplné jinou, že teprv via- 
fituě počal býti vědou; všechna příhana, kterouž jindy 
o slovíčkářích vtipkovali, musí umlknouti před mluvo- 
zpytem, tenť stojí zde v témže útvaru jako každý in- 
duktivný obor přírodovědecký. Co se věcí u nás na- 
píše, — pověděl však někdo, co se to ve zpytování 
mluvy lidské vlastně stalo, v čem záleží tento postup, 
jaké účely, methody a základy má moderní mluvozpyt, 
co od něho očekáváme a kde už nyní nasloucháme s 
napjatostí jeho zvěstem? Nikdo. Tak jsme posud pod- 
jati starou filologií, tak vězíme v úzkých mezích je* 
dnoho jazyka, že se ani nikdo neodváží psáti zábavně 
o mluvozpytu. Aj což — odvětí se nám — to jsou 
věci vědecké, o kterých nelze psáti populárně. Popí- 
rám to — ba právě populární kniha jest v tomto pří- 
pade velmi potřebná. A že by to bylo nemožnou věcí, 
též nesmí nikdo namítat; uvádím M. Múllera, jenž o 
podobných thematech v Aničku poptddmě přednděívdU 
Vyšším populárním slohem jest psána jeho známá kni- 
ha o mluvovědě (Science of language). Druhý příklad 
budiž Darwin. O jeho nauce už ptáci zpívají. Mimo 
několik krátkých článkův nemáme o něm zváštní knihy. 
Hlavní jeho spisové jsou tři: 1. O původě druhův, 2. 
O domeistíkaci zvířat, 3. O původě člověka; avšak ani 
o jednom z nich nemůže se obecenstvo naše dočísti 
zprávy podrobnější, kterouž lze podati toliko v knize 
obšírnější, poučné a zábavné, tónem vyššího populárního 
slohu pro vzdělance. Podobně s polo^oky v potítiekém 
hospodářství (ku př. význam Carey-ho), v historii (ny- 
nější náhledy o ní, ~ Buckle, Draper;) o praviku člo* 
věčenstva (doby předhistorické) a jiné a jiné poutavé 
látky* Těch by si měly vydavatelské podniky, bedlivě 
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vii»noat, hledati & pobádirti sil ^ sávodéBí na poli tak 
Tděč&ém. Ale Yždy a všude musila hj snaha obrácena 
býti k formě — důkladnou vědomost předpokládáme u 
^Lždého, kdo chce o něčem psáti — cela va sans dire 

— bez důldadaé védiMnosti také by nezmohl otázka 
fonny. Populární spisy pro vzd^nee musí ještě něěím 
^ným se říditi; srozumitelnost a zábavnost nutná jest 
všem, žádný nesmí míti podobu suchopárné knihy učebné 

— zde však i^stup^e ještě jiný požadavek, jejž opět 
osm^m se dovoditi z povahy přednášky; v kruhu 
vzdďancAv ustálilo se naznačování nejpříhodnějšího 
zevnějšku, totiž kterýž jest stejně vzdálen nedbalosti 
jako okázalého přepychu^ určitým slovem eUgantni. 
Takou může býti též forma přednášky, ano, abych zde 
předešel všemu nedorozumění, podotýkám, že i v samé 
maťhematice, v tomto zevšednělém ideále suchopárnosti, 
mluvíme docela opravdově o eleganci výrazů, vzorců, 
důkazů atd. Proto není zajisté nižádným snížením učence, 
přeje-li sobě vzdělaná společnost, aby jeho rozprava 
byla elegantní, — a tak i spisy, o kteiýchž mluvíme, 
budtež ozdobeny tímto znakem dvomosti. Poučení bude 
pak ochotněji uvítáno, jako člověk sám podle známého 
přísloví. Vzorův konečné pro oba druhy populárního 
slohu neuvádím, poněvadž zajisté každý si jich ihned 
v pamět přivolá z vlastní známosti. 

Přílišná choulostivost jest známkou choroby. Zdravý 
člověk, zdravý duch snese hovor o sobě ; a podobné 
platí o literárních podniknutích i jednotíivých spisech. 
Je-li spis dobrý, je-li podniknutí oprávnáié a solidní, 
neuškodí jim ani ostrá kritika — ani zloba a tupení. 
Éádky zde napsané nejsou ani jedno, ani druhé, ani 
třetí, ba v skutku ani kritikou nechtějí býti — jen po- 
známkami o povaze spisův zábavně-poučných. Nejvíce 
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by se jim váak ukřivdilo, kd^y se jím na zlé vykládati 
melo, 00 o koUektivBÍm vydávání spisův popiiláanaídi 
proonlavily, za jakési nepřátelství proti .Matici lidu'' a 
podobaé podezřívání; nebo za aeslýchanou smělost, že 
se opováiily prohoditi něco o plodech mužův tak uzná* 
ných. Y obojím tuším dospěly kruhy naše, ve kterýek 
se cton úvahy ^ už tak daleko, ženění potřeba zvláátníck 
omluv. Co se týče druhého případu, té neslýchané 
smělosti^ ani bych o jakousi omluvu se n^okoušel; 
idyllické smýšlení na mně vždy úcty vynocige. A co se 
týče případu prvního, podotýkám, že s radostí vďikou 
a srdečnou znamenám, kterak knížky Matice lidu rostou- 
cím množstvím svým v domácích Imihovnádi nové řady 
tvoří a skoro všechny starší hodně roztrhané a ošuni^é 
se ^esmtují; že slova má vyplynula ze snahy, opět 
upozorniti i spisovatelské síly na důležitost špásů popu- 
lárních a končím týmže motivem, kterým jsem počal: 
Věnujme tím úsilovněji pozor spisům zábavně-poučným, 
jelikož nám ke zdárnému rozvoji literatury védedcé 
schází podstatný činitel, universita, a s ní též akademie. 
Mám-li se však ještě déle a důkladněji ondouvati, máan-lí 
čistotu svých pohnutek přímo na odiv postaviti, činím 
to výslovně HÉa, že poznámky mé směřují jen ke sdaru 

všech podobných podniků jsem pň tomto iwrz&á 

ovšem v nebezpečí midíře, jenž pod svůj výtvor musil 
nafsatí: Mat je$t lev atotoi jsou mnéhf. Ba možná věc, 
že jsem bud tak špatiiě a nezřrtelně maloval, nel>o že 
jest taková tma, že není vidíět ani nejhkvnéjáích obry- 
sův, pravý záměr těchto řádků — a proto ještě jednou: 
Všem Maticím na zdar I 
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Drama v pěti jednánícb. Z ruštiny od N, /, Čeriiavtkého, pře- 
ložil E. Vávra. 



iecht si lidé kaní jak chtějí, jednu přednost „Ob- 
č^ský sňatek* má, něco z pravého tragického dojmu. 
Jest to stará látka, ale mocné půaobí vždy, kdykoli se 
novým nějakým tvarem odívá, kdykoli váeobecnost svou 
vyslovuje živým případem zvláštním: Poklesek a pád, 
— chyba v plném vědomí spáchaná, a zhouba z ní se 
rodící, neúprosně člověka stíhajíc. 

Mladá dívka v osamotí venkova, avšak pečlivě a 
jemně vychovmá (Lubov Pavlovna — paní Sklenářová- 
Malá}, naplněná krásnými myšlénkami o životě a člo«* 
věku, nevdímá si ui^mného, trochu neohrabaného mu- 
že, jenž ji zboaníuje, ale jí příliš všední jest (domácí 
učitel Kttzma Ivanovic — pan Šimanovský), a přihaie k 
lesklému poetickému qevu, jenž se náhle jako meteor 
na nebi ukázal, k „mladíku z Petrohradu*' (Valerij Pe- 
trovič Novosdský — p. Bittni»'\ Valerij Petrovič jí 
namluví tolik o nových náUedecn, o svobodě a váza^ 
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ností, O práci a její všeobecné nutnosti a p., že dívka 
vidí v něm zrovna apoštola vznešených myšlének ba- 
doucnosti. Tím lépe musí se jemu dařiti co milenci. 
Přemluví dívku, aby s ním do Petrohradu odešla, před- 
stíraje, že tam vejdou ve sňatek občanský, totiž ten 
vyšší ideální, a že spolu budou působiti za krásným 
úkolem práce, svobody, oprav atd. Po velkém boji — 
nebot ji drží pomnění na dobrého otce — poddává se 
dívka svůdným hlasům milencovým a prchá s ním do 
Petrohradu. (Konec prvního jeduání.) Vše co násle- 
duje, lze povědět krátce: Otce raní mrtvice při zprávě 
té, Valerij Petrovič nabaží se lásky Lubve Pavlovny, a 
donucován jinou milkou propouští ji od sebe. Tu se 
dostavuje opět Kuzma, jenž sám teprv ruku dává Lubvi 
Pavlovně; jest jeho chotí, ale má v sobě už zárodek 
smrti a podléhá plícní nemoci. 

O tom, co jest asi idea tohoto kusu, promluvíme 
níže. Příčinu dojmu, jejž činí s jeviště, vidíme jasně 
už z nástinu podaného. Tajemství dramatického slohu 
spočívá v té zásadě, aby všechny částky uměleckého 
výtvoru souvisely svazkem příčinným a po prvním vznětu 
v^chno ostatní ráz na ráz se vyvinovalo a k jakémusi 
vyrovnání dospělo. Čím se skutečný život náš řídí, ja- 
kou úlohu v n^ má náhoda, neb osud, nebo prozře- 
telnost, pusťme stranou a nehádejme se o to, ale v 
dramatické básni chceme viděti člověka jednajídho, jakž 
jest on sám nejen terčem ale též strůjcem svého osudu. 
Nechtějme vyšetřovat, zdali tomu tak jest ve skutečno- 
sti, ale v dramatě má tomu tak býti. Říše jeho jest 
sainočinnost lidská v poměru k zevnějšímu dim^u 
světu. V svobodné vůlí zří a zná se čloVěk co Tofaiou 
příčinu změn, a z takýdr změn vyrůstá konečně jeho 
osud. První akt tomu výhavu|e. Pvé povahy sejdou: 
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se a nutně tu počíná déj, as jako i^ stjku dvoa rAz* 
ných kovft elektrický proud Ty dvě povahy ade >80it 
Yaleríj Petrovič a Lubov Pavlovna. Ona stojí na roz« 
hraní, mfiže se rozhodnouti y tu či onu stranu; zápoli 
v ní povinnost, détinná úcta k otci i k řádům stáviqí- 
cím s náruživostí, nechť s náruživostí ilechetnou. Tu 
veníká fřédseweH^ ona rozhodne ve prospěch náruživé- 
dti a poruší povinnost. Z toho následuje článek za 
článkem jako jediný řetěz celý její osud. Máme s ní 
sympathii a vidíme konečný její pád — odtud dojem. 
Ona jest hlavní osobou, rekem kusu. Něžný cit k otci 
i vznešené záměry jcgi poutají účastenství k ní; jest 
povahou dramatidEOu, nebot tínem jcgím přichází děj 
dramatický v proud ; zůstává si důslednou až ku konci 
a záhuba její jest pád vznešeného. S ní sdružen jest 
Valerij Petrovič — i zdálo by se, že dvojice milenců, 
jako v jiných dramatech ládqr, stojí na stejné výši v 
popředí jakoby dvojitý výraz hlavní postavy — Valerij 
ani co do obsahu povahy ani co do provedení drama- 
tického nerovná se Lubvi Pavlovné. Předně jest zcela 
neurčitě vykreslen; nevíme, co z n&o vlastně máme 
udělati — pouhého bídníka? ne — neb zdá se z po- 
čátku i dále, že myslí vše do opravdy, co mluví — 
slabce? k tomu má příliš energie (viz 1. jednání) — 
hlupce také ne, poněvadž by se Lubov Pavlovna nebyla 
mohla do hlupce zamilovati. Ale přece jeví se nám i 
později zase zcela naivin, zvláště ve svých rozkladech 
o manželství a občanském sňatku. Jeho první čin (sve- 
dení Lubve Pavlovny) jest motivován, ale zmina násle- 
digící není tak podložena, abychom náhlý přechod mo- 
hli míti za pravdivý. I konečné jeho chování mate nám 
pojmy, jež jsme si o něm učinili a nq^řispívá ničím k 
objasnění jeho jádra. Strýc jeho Vladimír Alexandrovič 
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NoYOselský (p. KoMr ml.) náléU í oném f uským figu- 
rám, kterým též nesnadně porotumíTáAie. Podivná to 
mí^enina pHmosti a úi^okii, vzdélanostá a surovosti, 
zásad a chytrosti. Z počátkm zdá 8e, jakoby se ditěl 
státi povahou, dobývá si našich sympathií, ale f^^běh 
ukazuje ho býti t^ž neurčitým člověkem jako synovec 
jest V tom jest m^ oběma skutečné (příbuznost ro- 
dinná při vší rozdílnosti „zásad/ kteráž mftže vyplývati 
z rozdílnosti věku. Podivínský Kvzma a starý sluha 
Démjmi Valerije Petroviče (pan Palda) jsou značně vý- 
še; mají v sobě rysy z pravdivého života, jsou svoji i 
typičtí, a působí rozhodně dramaticky. Kuzm^a — ná- 
ležející ve druh Brakenburgft, — zabíhá ováem do ta- 
kových krajností, že podivínskou mysl svou stvrzuje 
úplně. « Roztrhané boty" nedokazují zhola nic pro ja- 
kési vySší nadání — jako celý zevnějšek jest věcí lho- 
stejnou. Kokettovat s ošumělostí odévu jest podivínství, 
Sokratovým výrokem k Antisthenovi karakterisované a 
odbyté. Děmjan a druhý mladý sluha Aleska repre- 
sentují známou jakous takous dvojici nezka^^ého Ru- 
fkA a potměšilého Západu i v kruzích služebných; pů^ 
vab takých scén pro nás leží jinde než v jejich pra- 
edivůští (neboí co do věci n^sou oprávněny)^ leží ve 
provedení, jak obratně a vtipně takový zástupce západu 
lže, a jak hloupě druhý nad domnělými přednostmi neb 
vadami západu žasne. Co se týče ostatních postav, 
jdou ve své důležitosti as takto za sebou: Baronka 
Kleopatra Petrovna Dach-Roderová (paní Šamběrková), 
jíž potřebuje Vladimír Alěxandrovič ku provedení svého 
plánu, odlouditi synovce od milenky; v osidlech této 
pozná Valerij, že „se mýlil ;^ episodická %ura přítele 
ieho Jana Nikolajeviče Impotekého a ostatní . . . 



Digitized 



byGoogk 



=d 



Občanský sůatek. 95 

Osnova kusu. ukazuje mnohou nesrovnalost! s před- 
pisem, kterýž se pro pětiaktové drama ustálil. Expo«< 
sice i základní situace jsou zdařilé^ první akt je zrovna 
dokonalý — ale je v něm příiig mnoho, tak že důleži- 
tosti pro ostatní akty zbývá příliš málo. Druhý a ťřctí 
šikt drží se stále je^ě v slušné výši, ostatní dva akty, 
čtvrtý a pátý spadají náWe v nepatmoitt ano jeSté 
kloub. Třetí akt končí scénou nad míru tklivou — Lu^ 
bov Pavlovna slyší, jak ji Valerrj lásku vypovídá; eeif 
ten soubor, Valerij, Daeh-Roderová, Pavlovna se svou 
němou tváří, svou rozdrceností, nad ní pak starý po- 
ctivý maž sluha se svým prostonárodním soucitem, zdi 
se mi býti vflbec jedním z klassíckých výtvorů — ta* 
scéna má dramatický důraz, je silná, úchvatná — — > 
což ovšem snad se nepodaH jinde tak, jako jsme to vi« 
děli na jevišti našem: ^pánové Bittner a Pulda spaními 
Sklenářovou-Malou a Samberkovou — vše se jim podař* 
řilo, že tato jedhoá seena jest o sobě jako celé dramat 
Kdo chce poznat mocnost němé hry, umění paní SUe- 
nářové-Malé, i když líbezný hlas její nezní, necht ne- 
opomene této scény. 

Ale nyní je konec. Pátý akt obsahuje závěrku, 
ětvrtý jest naprosto zbyte&iý; nepřidá nic nového více 
k ději samému a zdržuje jen jeho spád, nepošine nás 
v před a vskutku bych se odvážil k tomu paradoxnímu 
náhledu, aby celý čtvrtý akt zmizel ; co tam je pikněf- 
Hfio, ku příkladu vypravování Nataše o smrti (^ee, mo- 
hlo by se vložiti v pátý akt, Vladimírův útok na Pa* 
vlovnu by zmizel a Idakn jeho naznačiti šlo by snad 
dříve už jinakým spůsobem. Tak činí celek doj^n ne« 
úměrné budovy — na mohutném základě počíná stou- 
pati palác, který scvtká se v malicherný domek. 
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Dialog jest plynmý a vtipný; nékdy se vleče a 
mohl by přímo směřovati k svému cíli. Mnohé jedno- 
tlivosti jsou duchaplné, jiné tklivé ^ tak vyzvídání na 
Děmjanu, co smýšlí v otázce sňatku, u přítomnosti Ya- 
lerjje, jakési to „citování** ducha národního; nebo lí- 
čení smrti Staehéjeva, jenž řeči zbaven a pohybu, bílý 
šat uprchlé dcery líbá, jakoby se s ní vzdálenou loučiti 
chtěl — neminou se účinem nikdy. Takovými črtami 
básník kreslí, ty jsou potřebný; něco jiného platí o čá- 
stech kusu, v nichž se dialog rozpřádá pouze za vzne- 
šeným účelem, aby síře mravy vylíčeny byly. Obraz 
těchto společenských poměrů má vysvítati sám sebou z 
cdého dramata, z postav samých; tedy nemá býti do- 
plňován mravoličn^i episodami, které hlubšího vztahu 
k ostatnímu celku nemajL Odtud oceníme i episodu 
s Impolským, kterouž lze skutečně při každém příštím 
provozování vždy víc a více zkracovati To všechno 
jsou přece jen nepatmosti neobsahující hrubších po- 
klesků. Ale to zakončení kusu! Ba anatomické odů- 
vodntoí bychom mu odpustili, i ono může míti své o- 
právněně místo, an dramatický básník novověký může 
i novověkých rysův užiti při látce novověké a karakte- 
risovati jimi i spolu odůvodniti Nač narážím, jest něco 
jiného: zjevení Valerije. Člověk, jenž jest me opilý, 
však přece jen v tom stupni, že dlouho ještě před ná- 
mi stojí a rozumně rozkládá, mluví rozdrcen lítostí, 
sebe viní, že zavraždil svou milenku, držící tuto umírar 
jící milenku, až mu v rukou umře, a ten člověk pak 
se převah' a usne u mrtvoly — to jest skutečně přílišné, 
to se rouhá lidskému citu. Takovým roztřesením opilý 
člověk vystřízliví, buď si západník, buď si východník 
Nechf by takový příběh byl vzat ze tkutečnosid^ my pří 
něm cítíme, že není pravdivý. Také není herci možná 
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Xisnutí zde dobře představiti; jak je má naznaičiti? De- 
chem zmocněným, jemuž dfme chrupot? Tenf má mnoho 
skutečnosti, ale v dramatě na konci cos takového ! Tedy 
zůstane pravý smysl obecenstvu zakryt — Valerij klesá 
— snad umírá též. Tak ale to mél sotva vypočteno 
na okamžik- Takoví chlapíci mají tužší život. Závě- 
rečná slova Kuzmy Ivanovice nad mrtvolou jsou pouze 
přilepena. Kterak najednou v rozjímání jeho přichází 
ruská iena') Vždyí o jakousi protivu k jiné ženě po 
celý kus se nejednalo. 

Drama rozhoduje ve zvoleném oboru nějakou otázku, 
ovšem svým spůsobem. Něco stávajícího má se změniti. 
Proto může drama bez ohledu k umělecké své formě 
(kteráž v aeathetíckém ohledu sama jediná jeho trvalou 
hodnotu podminuje) už látkou svou poutati; tatáž látka 
má u jednoho obecenstva více obliby, u druhého méně. 
Nechci nijak narážeti, kde as by látka „Občanského 
sňatku" sama více účastenství vzbudila, ale to jest jistá 
věc, že u nás takové otázky jsou dávno rozhodnuty a 
tím samým odbyty. Abychom se déle netrudfli, objasním 
náhled svůj stran látky přítomné, kterouž kladu též 
k oněm rozhodnutým, ihned jinou otázkou, otázkou 
osobního majetku. Prostonárodní idealisté i jednostranní 
doktrináři mohou proti němu horliti; důvodům, které 
souvislou mezi osobným majetkem a vývojem národa 
doličiijí, mohou se udatně brániti — makavý důkaz, že 
tomu v historii vždy tak bylo a jest, nemohou popříti. 
Svádění známým pojmem o individualitě, jakž jej vy- 
mezují šoustaly pantíieistické, mají za to, že individu- 
alita jest něco špatnějšího než velebná všeobecnost To£ 
celé tajemství jich evangelia — tedy jednotlivec nemějž 
nic, vše náleží celku. Podobnvmi vzorci vyslovují so 
také jproti pevnému sůatku. JPud pohlavní si mějž jaká- 

Kritik*. 7 



Digitized 



byGoogk 



98 KBrriKA. 

koli práva; ale že rodina ve svém posvěcení jakožto 
ústav mravní tvoří jedině možný clen, z jakých se občan- 
ská společnost skládati může, jest faktum. Že lidé o 
tom pochybovati mohou, nepopírám; ano mohou pro- 
váděti i pokusy v opačném směru. Avšak ani výsledky 
amerických pokusů (Mormoni a j.) ani stran majetku 
staroruská obec nepodvrátí zákona. Mohou býti i doby, 
kdy osobní majetek i pevný sňatek nahrazeny býti mají 
čímsi jiným, ano, byly a budou, — jsou to doby ne- 
vyspělosti, prapočátkův společnosti, neb opět zvrhlosti, 
v úpadku státu a společenstva. Otázky sociální jsou u 
nás v jiném jevu. S té stránky nás spíše poutá mnohý 
domácí plod, ku příkladu Jeřábkův „Služebník svého 
pána", na nějž pohříchu obecenstvo sotva se pamatuje 
více; jakoby to byl kus „propadlý," nespatřujeme ho 
na jevišti, ačkoli skví se v přední řadě našich několika 
znamenitých původních dramat. 

^ Ruský spisovatel mimo to má zvláštní stanovisko. 
Zastupitele těch „nových" ideí, Valerye Petroviče kreslí 
tak podivně, že věru nevíme, zda má zdravý rozum. 
Neboť tak povrchní, mělký a mladý nikdo nemůže býti, 
aby nevěděl, že ve státě, kde občanský sňatek zákonem 
není zaveden, každý občanský sňatek není nic více nic 
méně než konkubinat. Tuto námitku mu také zkušenější 
jeho strýc vyslovuje v průběhu děje. Prese všechnu 
věrnost, které se ruští spisovatelé drží v líčení skuteč- 
nosti, lze pochybovati, že by lidí tak obmezených kde 
bylo. Kus tedy o sňatku občanském ani nejedná, jeho 
titul jest zcela křiv. Kdyby byl spisovatel skutečně čelil 
proti instituci té, pak by drama jeho mělo ideu: že 
nové zásady z ciziny vnikající mohou býti záhubny. 
Této ideje tam však naprosto není, jen o slovo občan- 
ského sňatku se jedná, a mně připadá, jakoby byl chtěl 
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Čerňavský spíce persiflovati mnohé ze svýdi knqanův^ 
kteří mělkému mluvkovi v jeho kuse jsou podobni, že 
tedy vložil do kusu tendencí výhradně ruskou. Pak 
zajisté tepe sebe sama, jeáto za jeho slovy stále kmitá 
pověstná domněnka o jakési dvojici u vzdělanosti. Jako 
Valerij Petrovič neporozuměl ^občanskému sňatku**, tak 
křivdí Čerňavský sám „západní" osvětě. Není Mdné 
západní; poněvadž tento přívlastek jest tak relativm", 
že Američanu byla by tatáž opět východní. A aby Rusko 
proti vzdělanosti evropské, ano světové stavělo svou, 
k tomu má příliš málo podmínek, jsouc samo odkázáno 
v okruh její. E tomu má právo toliko jediný mohutný 
celek, totiž Čína. Ale Busko je tak blízko, a vzdělanost 
jestjenjednajdouc kolem celé země. Ovdemmy určujeme 
jakost vzdělanosti vědami^ politickými a mravními itutí" 
tucemiy chcete-li též náboženstvím, ale nikdy více nábo*- 
ženskou konfessí. V tědito podstatných věcech jest Bus 
v jednotě s ostatním vzdělaným lidstvem mimo Čfou, a 
protivy mezi nimi nikdy nejsou osvětové, nýbrž politidcé. 
Tak se nacházejí v protivě Německo i Francie, a zkrátka 
každý pár dvou stát&v. Proti vzdělanosti ruské^ chce- 
melt tento pojem držeti^ nestojí jakási vzdělanost specie 
ficky západní nýbrž jednotlivě: vzdélanost německá, 
francouzská, vlaská atd., kteréž pak ovšem povýšiti mu« 
símě na tentýž stupeň samostatnosti. Než někteří hlasové 
na Eusi nechtějí věci rozuměti; spisovatelé líčí nám 
nedouka, obmezeného třeštila, taškáře, nebo něco po- 
dobného, a to jest pak representant Západu ! 

Kdyby tento Západ fakticky už „^m7«, ani tenkrát 
by Bus při nynějším stavu své země neměl právo mhi* 
viti o jakési dvojici v osvětě'; nebo kdyby Itálie, Ně* 
mecko, Francie, Anglie docela shnily, náhle se propadly, 
nezhynula by západní dvilisace, neb touž má Amemkik, 
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touž mi Rus, ač není tam na takovém stupni, zkrátka 
ani pak by aebyl zhynul i.Zápaá*' ; Amerika a Rus ma|f 
a pěstují tytéž osvětové poklady a neporušují jednotu 
moderní vzdělaností. — Rozepsal jsem se o věci té proto 
šffe, poněvadž v oné ruské formuli (kteráž ostatně no- 
vyznačuje všechny vzdělané Rusy) vidím také jednu 
z příčin, proč nám ty ruské kusy jsou jaksi nesympa- 
ťhické. Formule tato není ve všech jasně vyslovena, 

mnohdy se tají, ale prokmitá přec obyčcgně lící 

nám nešvary 9vi společnosti a strkají to na „Západ*. 
Západ ctnotlmi se povznesl kvýši své! Ideje zapadni (1) 
civilisace jseuto, které dobývajíce sobě půdy i na Rusi, 
vedly k vymaněúf nevofaiM. Jak Děmján smýšU o man- 
želstvíy nevyznačujt ruského mužíka v protivě k Západu; 
tamt ono jest institucí mravm', o jejíž pevný základ 
všechna sofistika se rozráží. Ano Děmjan jest spíše 
zástupcem evropské kultury než Valerij, nebo jeho pan 
strýc, kteříž oba uvízli na skořápce, znigíce frak, frase, 
šejdy a rejdy. Ba potřeba jest, aby na Rusi duch západu 
právě hodně pronikl — samopráva, školy, dráhy, věda 
a vývoj individuality — v tom jej ^me. Nedostatek 
„Západu^ jest, •co ruští spisovatelé bolestně cítí; u 
mnahýdi se cit ten přesmykne přirozenou dialektikou 
sebeklamu v snesitelnější írasi: „Západhnye!*" Politické 
napjatosti a rozmfiky všeho druhu jsou z úvahy této 
vyloučeny; ty a vzdělanost — toť dvojí věc. 

Druhá příčina nesympathičnosti : Krása jest pojem 
nevyčerpatelný jedinou jednoduchou definicí. Vyžadujeme 
siee na krásném, aby bylo 'pravdivé; ale činíme ještě 
jiné požadavky. Onomu požadavku hoví ruští básníd 
na úkor ostatních; popoušt^í jednomu a urážejí druhé. 
Aesthetickou pravdivost vykládají tak, jako by záležela 
ve fotografování skutečnosti. Ladnost, harmonie, správ- 
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nosty vyrovnání a smír a podobné kategorie ¥á«k tské 
něco platí. O nápodobení skutečnosti jest v aestketioe 
všech soustav už rozhodnuto; i Shakespearovo «zr(»idh>, 
jež umění přírodě drží^ jest jin^o tvaru n^ obyčejné 
ploské sklo — ne mamě se mluví o zuSleditěné, neb 
>zmoeněné, néb ideálisované skutečnosti; aesthetická 
pravdivost jest spíše význačnost, ksjrakterističnost a liU 
se od historické nebo archaeotogické. Ne vše, co jest 
skutečné^ jest také pravdivé, ne vždycky také krásné, 
a náhradu za krásu nikdy věrnost nepodá. Ruští drama* 
tikové obyčejně berou i skvrny všecky, stín beze světla 
do svých plodů; — poněvadž všední život zdánlivě beze 
vhe^o vzletu, bez ideálu probíhá, nemohou těch tak 
zvaných idealft strpěti ani v poesii. Divaddní kusy jidi 
nemívají smíru. Ruské dramatice schází ještě ono vzne<- 
šené pathos náruživostí neb ideí: nával jednotlivostí 
není ještě přemožen vyrovnaným, hrdým názorem svjto 
a he^ radostného pokroku: „Stupaj!^ v poesii ještě 
nezaznďo. Ruští básníci bojí se své vlastní nadšenosti, 
a zdá se, jakoby měly strach, aby jí meuráželi atřízlivom 
mysl svého obecenstva. Výslední ton všech jich plodů 
jest pro nás mdlo %uěiíený, chmurná nálada s celým 

útlakem všednosti zachmuřuje též nás. Proto nás 

ruské drama málokdy unese v čem příčinu těchto 

ruských náhledů o umění hledati sluší, jak to vše sou- 
visí s poměry ruskými, to vykládati nenáleží sem — 
ale že jejich dramatická literatura vyniká svou stude- 
ností, stHzlivostí, jest patmo. Mnozí to velebí za první 
ctnost v poesii! Všechno má své místo, pánové! Náro- 
dové jiní jsou také střízliví — ale mají v Poesii řádný 
úděl nadšenosti, jsou pravdiví, ale vřelí též. 

Kde však ostrovy jiné se objevují, místa, ve kterých 
vřelé lidské jádro proráží, tam nezahalí se i naše záliba 
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— tam odpovídá nitro naše jasnou ozvěnou — dojeni 
na obecenstvo se ukáže. Nechci tímto dojmem měřiti 
všechnu aesthetickou hodnotu plodu, dojem není soud^ 
ale psychcdogickou známkou jest to, že umění dosáhlo 
účelu svého. Nebof effekt vUe se ku pravému umění, a 
slovo n^ffekť^ jen tehdy s i^^anou se pronáší, kdy má 
effektu docíliti se něčím jiným než krásou, jaksi- pod- 
loudně čili sofisticky. NďkoUk míst takového pravého 
effektu má nové drama; proto se u nás více hl>ilo, než 
mnohý jiný ruský kus, jenž ve své vlasti sám větší 
snad obliby došel. Ona místa nezakryjí ovšem vad ji- 
ných, v osnově, v provedení, ale podle celku můžeme si 
soud o spisovateli učinit; tvrdí se, že p Občanský sňa- 
tek^ jest j^o nefméně podařený kus. Je-li tomu tak, 
pak zajisté jest Černavsřf vloha znamenitá! Dle mého 
zdání „Občanský sňatek^ i se svými vadami má plnou 
naději, že se udrží na repertoiru našeho divadla, ajsou-li 
ostatní kusy tak mnohem lepší, pak máme věru příčinu, 
v^mati si ruské literatury dramatické více, ale s dobrou 
rozvahou u výběru. 
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Difficlle 6Bt satirám non scrlbere. 



řed dávnými lety četl jsem pěknou povídku o tom, 
jak účinkovala kniha o Robinsonovi na mladou mysl 
chlapcovu. Nepamatuju se více na všecky podrobnosti, 
ale to mi utkvělo v mysli: .Robinson" tak působil, že 
malý čtenář jeho utekl z domu a na nějakém ostrůvku 
chtěl si též zahráti na Robinsona. Snadno si představiti 
celý zmatek, který z té Robinsona dy v domě otcovském 
povstal A pochopuju posud, že tak nebezpečným může 
býti Robinson! Ba každý cestopis; neboť láká lehko- 
vznětlou mladou mysl za sebou do dalekých krajin* 
ozdobuje cizinu všemi barvami obrazivosti, a co by z 
toho pošlo za neštěstí, kdyby se náhle všichni hoši 
chtěli vydati na cesty! Podobným spůsobem může ško- 
diti dále každý román, nechf je jakýkoli. Nebot uvádí 
nás do světa zcela jiného, v poměry netušené, a Člověk 
tak rád se poddává půvabům vzdálenosti; posuzuje pak 
podle nepravdivých smyšlenek těchto svou nejbližší sku- 
tečnost — a neštěstí je hotovo. To platí o všech ro- 
mánech bez rozdílu. Mimo to sluší uvážiti, že mnohý 



Digitized 



byGoogk 



104 KRITIKA. 

román nemá pražádné umělecké hodnoty, jest holým 
povídáním a kazí vkus znamenitou měrou. Člověk tomu 
povídání uvykne, jako uvykne klepům, ztratí smysl pro 
pravou krásu básnickou, a zejména se mu stanou pro- 
tivnými všechny knihy obsahu poučného. Ano tak může 
škoditi román. Ale nejen román, také kniha vědecká 
může škoditi, ku přfkladu kniha o anatomii; jsout v ní 
všelijaké výkresy, o kterýchž mládež tušení míti nesmí. 
Dále mohou ohromně škoditi knihy o pyrotechnice čili 
ohnostrojství, poněvadž by svedly podnikavého hocha^ 
aby si také nějaký ohnostrůjek spůsobil. Škodí knihy 

naukách vojenských, kdež se dává opravdově naučení, 
kterak by za nejkratší čas co nejvíc lidí pobiti se mohlo. 

1 nevinný suchoparný slovník může škoditi; neboť je- 
diné někdy slovo stačí, aby živou obrazivost rozpoutala 
— proto ona dáma kárala bodrého učence, že do slov- 
níku přijal tolik „ošklivých" slov. Známo jest, co jí 
odvětil. Knihy o bursách a o peněžnictví lákající k ne- 
šťastným spekulacím, jsou velmi škodlivé. O knihách 
neznabohů, revolucionářů, o spisech politických, sociali- 
stických ani nemluvím ; tyť jsou odsouzeny samy sebou. 
Ale o všech knihách vůbec mluvím; není ani jedné, 
která by nemohla škoditi. Mohuť si ku každé knize 
přimysliti okolnosti, kdež by byla naprosto škodliví 
Vynechme všecko zevrubnější určování a vyřkněme 
pravdu tu jednoduchou větou, proti které nedá se nic 
namítati: JřWíAy jsou nebezpeóiél 

R-oti vvroku tak průlomnému nestačí uvésti poní- 
ženou pochyDuosť, že snad některé jsou vyňaty; škoditi 
může každá. — Zde by Se musilo sáhnouti hloub do 
Jádra samého a tázati, které knihy ikute&ně nebezpečné 

{'sou? Kdo to má stanoviti? Může-liž býti jakéhos tri- 
mnálu, jenž by udal kriterión této nebezpečnosti? St)uá 
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by se měnil velice^ podle toho, kdo a pro koho by 
určoval. Tatáž kniha může jednomu prospéti, druhému 
škoditi, neb jeden tribunál ji bude velebiti, druhý ji 
zatratí. Nejznámější příklad jest bible. Jedno vyznání 
náboženské zrazuje ode čtení jí, druhé horlivé ji roz- 
šiřuje. Před mnohým světlým básníkem dělá mnohý 
člověk kříž, ač díla jeho už dávno obecenstvem uznána 
jsou za nezávadná. Nedá se upříti, že pojem o nebez- 
pečnosti knih jest velmi relativní, totiž že se podstaty 
knihy^ co knihy ani netýče. 

Že se mohu nožem uříznouti, neopravňuje mne, 
abych říkal, že jsou nože škodlivé. Ba nemohu to říci 
ani o některých. Vůbec to nemá při nožích smyslu, 
chtíti je rozdělovati podle škodnosti neb prospěšnosti, 
jest to pojem, jenž podstaty nože ani se netýče. A po- 
dobně při knihách. Každé podobenství belhá, toto také, 
ale ve stranu prospěšnou. Kniha jest víc než nůž; 
zrcdý člověk se může nožem pořezati, ale tentýž nikdy 
knihou sobě uškoditi. Co škoditi může, nesmí se ješté 
prohlásiti za škodlivé. S knihami je to jako s penězi; 
někomu peníze byly záhubou, ale přece nemůžeme tvr- 
diti, že jsou škodlivé. Básník může hledě na nékoMk 
skutečných případů vyhlásiti je za „irritamenta málo- 
rum**, ale u věcech finančních básníci odedávna nejsou 
autoritami. Zdeť platí více chladné slovo politického 
hospodářství; ono nám porovnává peníze s tukem v 
těle zvířecím, ukazuje, že jsou hýMem všeho obchodu a 
tudíž v celku dobrodiním. I toto podobenství má své 
vady, ale opět na prospěch knih ; škoda z nich jest 
n^enší nežli škoda z penéz. 

Soud o tom, zdali sobě kdo knihou uškodil, jest 
sám Velmi pochybný, jest náhled jednotlivce a často 
áplně křiv. Dejme tomu, íe by vzdělaným lidstvem opět 
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pronikla zásada o Debezpečnosti knih Tůbec — co jsoa 
důsledky její ? Předně by musila svoboda tisku na dobro 
přestati, stát a církev měly by neodkladnou povinnost 
bdíti nad spisováním (nebot též opisováním by se ne- 
bezpečné knihy mohly rozšířiti) i nad tiskem knih. 
Gensura v míře velkolepé by se musila zavésti a všecka 
jiná opatrná praeventivní zsdhzení. A marný byl by to 
přece boj 1 Vidíme to na Rusku. Tam vláda koná be- 
dlivý dozor; nejen knihy, které doma se tisknou, . než 
také které se tam dovážejí, podléhají přísné prohlídce, 
zkrátka tam ještě panuje zásada o nebezpečnosti knih 
vůbec, i jest ohromnou překážkou obchodu, osvěty a 
proudu myšlének. A skutečnost? Nikde zrovna zapo- 
vězené knihy se tak dychtivě nečtou jako tam. Kdyby 
se to mělo v Rakousku zavésti — ponamus casum, že 
by to bylo možno — tu by ziýisté ústřední úřady ví- 
deňské plným právem uznaly, že kniha nanejvýš nebez- 
pečná jest Palackého historie. Nebot ta vpravuje Čechům 
přemrštěné představy o bývalé slávě, moci a svézákon- 
nosti českého státu, a proto není s nimi k výdržemi 
Kam by musil Kollár, jenž nadšeně péje o „Yzájem- 
jemnosti Slovanův"? A což HavMček? Dokud trvala 
doba Bachovská, byly spisy jeho nanejvýš nebezpečné 
— teď vydávají tyto nebezpečné spisy mužové, kteří 
sami jsou paedagogové, vážní vůdcové mládeže. A přece 
u nás stát i církev jednomyslně proti Havlíčkovi se 
ozvaly. Aj, tak mnoho záleží na stanovisku, tak rdativm 
jest pojem nebezpečnosti. Moc v rukou mají ústřední 
úřady vídenské — jakou mocí chtěli bychom my jim 
předpisovati, co mají ony míti za nebezpečné? Kurie 
římská ode dávna řídila se zajdou tou a „Seznam knih 
zapovězených^ jest tak znamenitý, že obsahiy^ trest 
literatur evropských. Zejména n^m Cechům krásně sluší. 
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prohlašujeme-li tuž zásadu, nám, na nichž theoríe ne- 
bezpečnosti tak velkolepě prováděna byla, kteří jí mů- 
žeme se poděkovati za zničení veliké části své litera- 
tury; kteří vše, co jsme vykonali v probuzení svém, 
skoro výhradně knihám děkujeme a posud vlastně ne- 
bezpečnými knihami operujeme. Řekne se snad: „ano 
to byly knihy nezávadné, úplně bezpečné!" Nikoli; 
kdo zná historii našeho probuzení, ví dobře, že se ten- 
kráte autoritám zdály velmi nebezpečné. Nejen v ohledu 
politickém, než i v náboženském a mravním; Tomíčkova 
»Doba prvního člověčenstva", kniha, když ji porovnáme 
s nynějšími spisy podobného obsahu, tak neskonale ne- 
vinná spůsobila velké pohoršení ; a Thomsonovy „Po- 
časy** • pro koupelní episodu v ,.Letě" málem by byly 
padly censuře za oběť. Ukazuju vůbec k historkám 
censuruím, které se u nás staršími literáty vypravují, 
co všecko tenkrát pokládalo se za nebezpečné. Tu po- 
číná komika. Kdyby tak mnohý malý tyran z našeho 
středu stal se autoritou, ten by knihy sobě protivné 
ovšem zničil. Které spisy byly by vůbec jisty v tomto 
interdiktu? Ani jeden — ani modlicí knihy by neob- 
stály, neboť lidé, kteří jsou jiného vyznání, musí je 
míti za nebezpečné. Všichni bojovníci světla, učenci, 
filosofové, básm^ci, všichni buditelé a hlasatelé nových 
myšlének jsou v šanc vydáni — neboť všecky nové my- 
šlénky připadají autoritám zpočátku nebezpečné. Yšak 
v tom záleží právě triumf nového věku, že zásada o 
nebezpečnosti knih z veřejného života mizí. Kniha jest 
svobodná. Svoboda tisku jest jen kladný výraz vítězství 
toho. Je-li co nebezpečné rozvoji duševnímu celého lid- 
stva, jest to právě zásada nebezpečnosti knih. 

Ani vytáčkou: ^některé knihy"* nedá SO: zde nic 
spraviti — neboť toto „některé'' nemůže se ; všeobecné 
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yymeziti a bylo by temným mocem vftanoa rukoyétí, 
rozšířit „nSkteré"^ na „všecky" — a byly by v tom dů- 
slednější, než my, kteří bychom jim jen stín práva y 
tom ohledu popustili. Odtud ku Koniášovi jest plynulý 
přechod. A Koniáš spálil sám těch českých knih přes 
60.000. Jako Bible musil by jíti i Shakspeare — neb 
v obojích jest mnoho nanejvýš nemravného^ tak ne- 
mravného, že toho obyčejní čtenáři ani netuší. Nejen 
se tam přirozené věci podávají u vznešené na- 
hotě, nýbrž i mnohé zásady a činy vynikajících osob 
neobstály by před soudem mravním. Za Shakspearem 
musil by jíti v pahubu Voltaire se svými vrstevníky, 
neb vlastně, nebyl by nás ani došel ; ale ani Gothe a 
Schiller, což teprvByron, nenalezli by milosti — všichni 
ti mohou mládeži jako Bible a Shakspeare skutečně 
uškoditi! Ba některé velmi známé modlitby katolické 
církve musily by úplně potlačeny býti, poněvadž se tam 
mluví o „plodu života*, o „početí" a pod. Ze 150.000 
svazků zdejší universitní knihovny by, myslím, málo 
jich ušlo zkáze, a ze staroklassické literatury bychom 
nejpřednější koryfeje musili ohni vydati, aneb je strašné 
purifikovati a kastrovati! Poměrně nejvíc nebezpečné 
jsou však noviny. Čtou se všude, i v krahu rodinném, 
a přinášejí přece lichých pobuřujících zpráv, lží, klepů 
a pomluv; dotýkají se cti občanův i úřadův, svádějí 
lid; líčí ohavné zločiny, úžasné nemravnosti, děsné scény 
ze soudní síně atd. Ano i ty inserty jsou velice zá- 
vadné ; co se jimi všecko ohlašuje, člověk by očím ne- 
věřil. Noviny — toť jsou spisy „rázu záhubného". Jestli 
kde svoboda tisku by se obmeziti m^a, jest to zde; 
ale jak to jest posud^ nikterak nedostačf — uznái^ 
záhubnosfi tiskťrVých věcí musily by noviny nejdřív a 
dokonale padnouti. 
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„Nu, nu, ty zúniysla aadsaziýeĎt^ — Nikoli, uka* 
zuju, kam vede zásada, že jsou některé knihy nebez- 
pečné. Neboť — opáčím — nám schází úplně všeliké 
kríterion slůvka toho. Některé mohou býti dvě neb 
Tieb všecky bez jedné. Kdo nás uchrání tohoto posled- 
ního výkladu? Necht ve škole nečtou se závadná mí- 
sta, ale na tom dost! Kdo pak z pravidla toho činí 
zásadu všeobecnou, utkvěl v hlubokosti tmy. Je-li co 
, dobrodiním lidstvu, jest to kniha — knUia jest zachy- 
cené, uchované myšlení, a myšlení vůbec jest jen dobré; 
kniha jest světlo, duch, myšlénka, svoboda, pokrok* 
My potřebujeme všeho toho víc, a bázeh před knihami 
jest zbytek z časův dávno minulých, kde se jiní lidé 
knih bávaJi, a to právem. ^Yemte nám všec^ svobo- 
dy, ale ponechte svobodu tisku — a my si všeho do- 
budeme zas!** tak volá praktický Angličan. Je-li svo- 
boda novin palladiem svobody občanské, jest svoboda 
knih vůbec záštitou svobody veškeré. 

,,Ale přece některé knihy škodí, "* zní opět tubě 
^nSkteré"^ — Vám ne, ale mládeži vaší, pak nedávejte 
jich do rukou mládeži své. Aby se však knih, jež jsou 
vůbec nebezpečné, nedostalo mládeži do rukou, k tomu 
jest dohlídka otce, vychovatele, učitele. Ti musí kniha 
dříve znáti, chtějí-li o její nebezpečnosti souditi, a u- 
škodí ta kniha jm? Zfgisté každý z nich to podezření 
odmítne. Hle jak změnou okolností i nebezpečnost 
knihy se mění> až docela zmizí. Otec, vychovatel, u- 
čitel musí vůbec voliti knihy, které jsou dětem přuné* 
řeny. Knihu o vyšší mi^ematice, zajisté poměrně nej- 
méně nebezpečnou, nedá nikdo dítěti nebo panně do 
do rukou, a tak celá otázka o knihách nebezpečných 
spadá v záhadu jinou: ze mnohé knihy jsou pro mnohá 
lidi nepřiměřený, spadá v obor didaktiky apaedagogiky« 
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Otázka o skodnosti knih nemá s literaturou nic co dě- 
lat. Přiměřenost jest klíčem k rozřešení sporu o záhub- 
nosti knih. 

„Ale román může škoditi" — snad, ale otázka ta 
rovněž spadá v školství a vychovatelství. Jsou mnozí 
lidé, kteří románu přisuzují velikou úlohu u vzdělání 
mládeže; jiní opět, kteří mu sice té úlohy nepřipisují, 
ale nesmírně se románu hrozí. Já náležím k těm po- 
sledním, toliko s tím rozdílem, že neprokazuju románu 
tu čest, abych se ho tak strachoval. Mládež, pánové, 
kazí se jinými věcmi než knihami — učitelé mohou 
o tom vypravovati. Co pak se knihami skutečně zkazí, 
jest pouhá krůpěj v šírý oceán prospěchu. Životem, 
pustou společností, doma i ve škole, kde mladý zrak a 
sluch všelicos vnímá, co v žádné knize čísti nemůže, 
tím se kazí nevinná mysl. O nebezpečných knihách 
každý ví jen od slechu, jako o drakovi, ale nikdo ho 
neviděl. Tak as nemohli soudcové nad čarodějkami po- 
chopovati, že najednou žádných čarodějnic není, ze se 
tedy staré ženy vůbec nemají upalovati. „Ale některá 
přece čaruje", slyšíme ještě nyní — i nečaruje žádná 
více, a nebude žádná více upálena. Záhubnosť kněh jest 
předsudek, který se drží posud v šírých vrstvách silou 
utkvělé fráse — říká se to, slýchá se to, a jak se sly- 
šelo, říká se opět bez přemýšlení dále. 

Kniha jest — jak jsem řekl — světlo, a to může 
škoditi — člověku operovanému — proto střežte ho, 
ale přece není světlo vůbec nebezpečné, nýbrž jest vůhec 
prospěšné, A duševní světlo zrovna tak! V každé knize 
jest něco světla, a tvrdí-li mně někdo, že zná mnoho 
knih, z nichžto se ničemu nenaučil, jsou- to právě nej- 
více ty knihy, kterýchž se nikdo, ani úzkostlivá matka 
nebojí. Nechci dělati pohoršení výčtem takých knih. 
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Se Škodnými knihami jest to dále jako se strašidly 
— jsou jen pro děti a ve světle se rozplývají. Já znám 
mnoho lidí, kteří rozkládají hrozné věci o nich, ale 
sami rozhorleně odmítají domnění, že snad oni strašidel 
se bojí a knihami si uškodili. Jest pHpadftv množství, 
kde škodil nedostatek kněh ; však muži pevných zásad 
a jasného rozumu nedovede nižádná kniha přesvědčením 
zatřásti a učiniti ho člověkem zlým — podle běhu věcí 
pak od zralých mužův závisejí nezralé a nedospělé exi- 
stence. Co jest nedospělé, nechtějte povyšovati v kruhy 
svobodných mužův, aneb nadšených mladíkův — nechf 
to zůstane při svém úzkém kroužku a soudí o věcech 
nezávadných, kterým rozumí — ale nestrkejte na knihy, 
co jest vina tisíce jiných vlivů. 

Mluvme budoucně raději o přimiřeností knih; v 
tomto slově už vézí nutnost, aby se docelilo, komu při- 
měřeny, jsou, a tedy i poukázka k relativnosti pojmu 
toho. Úzkým kruhům může ovšem také světlo uškoditi, 
i ono světlo, které se v románech podává. Někdo pře- 
četl několik románů a domnívá se, že dost zná, aby 
soudil o literatuře. Mnohou domýšlivost romány pod- 
porují — však budiž, co tisk zhřešil, tisk zas opravuje. 
Jsou jiné knihy, které člověka domýšlivosti zbavují. 
Fiat applicatio. K čemu se však musí upozorniti, 
jest, aby v naší malé literatuře nehájilo se předsudkův 
dávno překonaných, aby při tom hájení ku příkladu 
^pečlivý otec" a y^starostlivá matka" necitovaly se ja- 
kožto instance u věcech osvity^ neb aby se „nezáhub- 
Bosť" neuváděla za jakousi kladnou přednost kťiihy. 
Hájením takých předsudků podrýváme svou vlastní půdu 
pod sebou, zejména politickému tisku. Knihy u velkém 
celku neškodily nikdy ; ani jedné doby z historie nelze 
uvésti na doklad. Ale celá svědčí o blahém vlivu jich. 
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Výrok: „Knihy vůbec jsou nebezpečné^, vymáhá 
jiný rovněž tak rozhodný. Chtíti o některých dokazo- 
vati, že nejsou nebezpečné, proti zásadě nevystačí; 
proti zásadě musí se postaviti opět zásada. Jako jsem 
z počátku pravil, že si mohu phmysliti ku každé 
knize okohiosti, ve kterých iílcodi, pravím nyní, že si 
stejné mohu mysliti jiné, kde tatáž kniha neikodL Ne- 
zbývá než volba mezi dvěma zásadami, buď: Knihy 
vůb€C jsou nebezpečné^ neb: KnAnebezpeéných vůbec není. 
Duch lidský voUl poslední, vývoj vzdělanosti sám neobo- 
jetně rozhodl, hromným zvukem rozléhá se nález jeho ko- 
lem nás, a vyřknul-lijsem já snad u nás poprvé zásadu tu» 
tlumočil jsem pouze, co jest výsledek všeobecného pokroku 
a u všech vzdělaných národfiv dávno se uznává. Řádkami 
těmi nejsou mé důvody vyčerpány; stojímt na stanovisku 
literatury všeobecné, jež jest výronem ducha, chloubou 
člověčenstva a zejména i naší záštitou. Kdo se tam 
postaví, pozná, že záhubnost neb nezáhubnost knih není 
pražádným literárním zřetelem. Divná věc, že výroku 
toho u nás i mužové se hrozí; ovšem člověk, aby ně- 
čemu takému pravý smysl vložil, musí státi trochu vy- 
soko. Tedy výše, pánové, opravdu vyšel Více osvěty! 
Ját měl za to, že se v každé hlavě probudí celá pásma 
světlých myšlének výrokem tím — a zatím ejhle starý 
předsudeček! — 



^^^^^^^^^fk0y^^ 
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Listy pro rozhled y uměni, védě a politice. 

lelíčenou radostí pozdrayili jsme prvBí sešit čaBO- 
piau toho, a nadějeme se do spisovatelův i do obecen^ 
štva, že novému podniknutí nejen zaniknouti nedá, nýbrž 
svornou podporou obéstranou každým novým svazkem 
je zvelebovati bude. Neboť „Revue" jest u nás nejnut- 
nější potřebou. 

Bostoueí rozsáhlost všech vědomostí lidských jakož 
i rovnoběžné s ním rozmnožování knih už dávno učinily 
člověku nemožným, aby sám z pramenňv a spisův oď 
horných zjednal si světla o pokrocích věd, o změnách 
náhledův a rozvoji literatury v rozličných zemích. Od- 
tud nastala potřeba listův zpravodajných. 

Nemluvíce o periodických spisech &9tě vědeckých, 
jako jsou zprávy různých spolkův, akademií atd., po- 
chodících od učenců opět pro učence, máme na zřeteli 
jiný druh časopisů, které povstaly o něco později a za 
účel měly, aby výsledky učeného bádání sdělovaly širším 
kruhům vzdělancův. Ony počaly se objevovat ve Francii 
i Anglii za první polovice 18tého století — co však se 

Krltiks. 8 
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týče jména „Eevue" samého, vyskytuje se v onom ustá- 
leném smyslu, jak se ho z té doby až dosud užívá, poprvé 
na „Monthly Eeview", založené Griffithsem r. 1749. Po 
ní jde jich celá řada: veřejné to listy^ které úvahy, 
zprávy a pojednání vědecká, rozhledy v historii umění, 
vědy i poUtíky přinášely. Byla to stálá střediska, kamž 
pUní, svědomití spisovotelé angličtí, důkladného obsahu 
i pěkné formy stejně dbalí, své „Pokusy" (Essay) a Mo- 
nografie ukládali. Počátkem 19-ho věku založena jest 
slovutná „Edinburgh Review" (1802). V historii podob- 
ných podnikův ona činí právě epochu; její rozbory a 
úvahy psány srozumitelným, ladným slohem, neohrože- 
nosf, co se týče nových náhledův, povaha, nadání i vzácná 
vzdělanost přispěvatelův učinily z ní královnu literárního 
světa. Byla ústředím, jímž myšlénky, během 18tého věku 
ve filosofických a sociálních naukách nahromaděné, prou- 
dily v širé čtenářstvo. Články její jsou rozmanité: prostá 
pojednání o vědeckých látkách střídají se všeobecnými 
přehledy i obšírnými zprávami o knihách, úvahami a 
návrhy. Potřeba rostla, čím více se jí hovělo; vedle té 
vznikly v Anglii: Eclectic Review (1805), Westminster 
Review (1824), Athenaeum (1829). Mimo to, abychom 
jen jména uvedli, mají Angličané ještě: Quarterly Re- 
view, Saturday Review, Fortnightly Review a j. Vedle 
nich trvají samostatně časopisy u6ené^ za druhé poli- 
tické^ a za třetí helletrístické. Těchto posledních je 
také množství téměř nepřehledné ; majíť zhusta jméno : 
Magazíne a jsou, kdykoli mají rozpravy poučné, nej^\ 
poptddméjiiho rázu. Ve Francii založena jest 1829: 
Revue dé deux mondes, nejznámější revue na pevnině,, 
mimoto (1852) Revue contemporaine, Revue Brittanique, 
R. Européenne a j. Němci mají mimo valné množství 
odborných časopisů zvláštní revue : „Unsere Zeit", Hild- 
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Iturghausenské „Ergánzungsbiatter" a j. Periodické listy 
íiko „Salon" a Westennannovy „111. Monatshefte* nejsou 
evuemi, spadajíce spíše v rubrika belletristických ma- 
lazinů, z nichž ovšem i občasné rozpravy o jiných vě- 
«ch vyloučeny nejsou. 

Když přihlednem k tomu, co u národův právě cito- 
aných „revue" jest a sami se přesvědčíme, v čem svůj 
ikol shledávají a jakými prostředky jej provádět se 
nazí, vynikne nám jasný obraz na mysli, jehož jedno- 
Kvé rysy zde naznačeny buďtež. 

Revue si především bedlivě hledí tšech znamenitých 
jevňv života vůbec a snah duševních zvlášť— nejen refe- 
ujíc o nich jako denníky, nýbrž podrobněji seznamujíc 

nimi čtenářstvo své. A věru, co fie za posledních sto 
Bt udalo, poskytuje tak ohromné látky, že třeba sáhnout 
touze do plného. Vše to bylo neb může být a bývá 
ředmětem článkův v „Obzorech" takých — abychom 
en z dálí k něčemu určitému ukázali : V mluvozpytu vy- 
áknutí asijských jazykův, srovnávací mluvnice^ histo- 
ická škola proti starému mechanismu i tak zvané íilo- 
ofické škole; cesty konané za účely vědeckými, kupo- 
nání planety naší, pokroky ve fysikálním zeměpise; 

přírodopisných naukách provedla se velkolepá klassi- 
kace všeho tvorstva, vznikla porovndvad anatomie, 
eologie i palaeontologie. Změny v náhledech o lékař- 
tví, reformy v léčení, v diagnosi, nová fysiologie; — 
e fysice: nauka o elektřině (galvanický sloup, jejž 
j-ago nazval nejtajemnějším strojem vůbec); výzpyty 
' aradaye, telegraf, fotografie ; pokroky v astronomii (vy- 
íočtení Neptuna), spektrální analyse, pokroky v optice a 
kustice (Helmholtz), jednota sil (J. R. Mayeraj.), me- 
hanická theorie tepla, vznik nové chemie (Lavoisier, 
>avy, francouzské i německé vynálezy). V inženýrství 
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a strojttictví: parni stroj (J. Watt), lokomotiva (Geoi 
Stephenson), prádelny (Arkwright), cukrovary; ohroi 
pocUiiky spolkův: moísty, tuneUy (Thames a M. Cei 
stavby drah, kloak, vodovodů; světové výstavy (pi 
v Londýně 1851). Na jaký stupen povýšila se hisf 
vůbec: netušené výzpyty o pradobách lidstva; momi 
vzdělaností;. Gibbon, Voltaire až ku SchlosseroviaBuc- 
klovi; Historie vzdělanosti; D^episy jednotlivýeh véd i 
umění povstaly. Dále povstaly vědy společnosti lidské;! 
Adam Smith až ku Careymu; důležitost statistiky; dí*i 
rodní hospodářství, poměry peněžnické ; spolčování, roz- 
šíření výroby i obchodu. Reformy a pokroky ve školstvíj 
vychovatelství; ústavy dobročinné; opatření sirých a nfi' 
šťastných. Školy v právnictví: „Vemunftrecht", práviť 
ckohistorická škola (Savigny): rázné theorie v trestnictií 
Změna náhledův filosofických, novd psychologiř^ vzb3 
aesthetiky, vývoj hudby v Itálii, Francii i v Némeda 
spory o zásady hudební aesthetiky a hledám' noy|e 
tvarův uměleckých, básnictví repraesentováno co véci 
živé umění nejznámějšími jmény. V politickém sví 
konečné; americká republika, francouzská revolm 
Napoleon (konskripce, Scharnhorst a pruská bram 
soustava), roky: 1830., 1848,, princip národnosti 
osvobození nevolníkův v Rusi, probuzení vzájemnosti íí 
rodův jednoho plemene; válka za válkou měnící stav pí 
litický i váhu jednotlivých států. Všecky tyto zjevy ^ 
spolek souvisí nesčíslnými vztahy, a ze všech budiq 
se znenáhla více méně v povědomí výslední kořisfvšd 
snažení : náhled o lidstvu, o bytosti člověka a o svf 
Část těchto vztahů odhalovat, své kruhy s novými 
skumy a úkazy na všech těchto polích seznamovat 
úkolem každé „Revuje". Jaké to ohromné mno; 
juejdůležit^ších otázek i odi>ovědí, a jak vábí výhled 
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Ůnsi člověka, nechť by ho na první ráz i přemáhal. Věru 
ne těžko vybírat, ale těžko jest, pří prvním sáhnutí na- 
padnout na něco bezvýznamného. Doba má svůj prtí- 
^625 ; na něm vidíme, jak védy i umění stojí, kam du- 
ševní snahy postoupily — Revue pak má tento průřez 
strojit a čtenáře na vytí doby své pošinovat. — Avšak 
značí se ještě jiným nutným rysem: Eevue není kro- 
nika, nýbrž má vždycky svůj rdz kritický. Kritikou 
nevyrozumívám zde chválu či hanu nějaké knihy — 
nýbrž soud, posuzování vůbec všech znamenitých zje- 
vův, nejen knih. Tak na příklad Revue nepřináší zprávy 
politické — k' tomu jsou denníky — ale p^ednává po- 
Jitické principie; nepřináší uměleckých děl, nýbrž roz- 
bírá je atd., posuzuje díla i osobnosti, vyšetiřuje vliv 
-starších i nových činův a ač musí se v řadách její 
jetit přesvědčení rozhodné, bojuje za ně a za své směry 
jinak než časopisy denní apolitické. Má býti tribunálem, 
před nimž vzdělanci jaksi rozhodují nejnezbytnější 
otázky, a právě proto, že vychází za delší dobu, má 
-času, aby proti novinám každodenním značila se jistou 
střízlivostí. Hlavně musí všecka vášnivosť co možná vy- 
bavena být. Vášnivosť není enthusiasmus — a i ten 
musí sám sebe kritisovat. Jako jednotlivec, tak i celý 
národ potřebuje autokritiky a Revue má býti orgánem, 
jímž ji národ nad sebou provozuje. 

Nuže jak požadavkům těm vyhověla Osvěta? Máme 
sice první svazek jen; budiž, že to málo látky ku po- 
«ou2ení, ale já si představuju všech dvanáct sešitůvjedno- 
H^o roku, a mám obraz, jakby teto Revue vypadala, kdyby 
^počatý směr zachován býti musil. Než i pak čekal bych 
2A jiných okolností, až svazkův bude více, kdybych 
neměl úmyslu, působit na nové podniknutí tím spůso- 
\tm, dibj bud obsah svůj, neb, ne-li, tož titul změnilo. 
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Tento totiž i ohlášení předběžné al^jí .Bevue* ^ 
znít on : Osvěicu Listy pro rozhled v umin£^ vědě a po> 
litice^ a provolání praví: .Časopis, jejž zakládáme, pod- 
niká podobnou úlohu, jakou konigí čelným ve vzdělsmém 
světě národům sborníky zvané revuemi — „rozhledy." 
Nuže, vytknul jsem zúmysla onu úlohu na základe 
historické skutečnosti, jak stávající £evuje tuto úlok 
chápou i konají — vytknul jsem bohatost látky, kteií 
na každý sborník téhož druhu čeká — a hle, obrátíce 
první list obálky shledáme co první článek: »Hubičku"i 
humoresku atd. Překvapenu býti, jest praveni každéhoJ 
Nemám za to, že snad to byl můj subjektivní doje% 
ale počít sé mělo nějakým silnějším, věci přiměřenějším! 
akkordem, aby z něho už stanovisko se stalo patrným 
že totiž počíná Revue: studie, rozbory, úvahy, rozpravy I 
a monografie. Mluvím o „Hubičce" jen co o části celku,' 
a neposuzuju samu, už proto, poněvadž není dána cda. 
Po humoresce následují básně; nenáležejí však mezi 
zdařilé plody Heydukovy — máf on lepších. „Slovensko*! 
jest báseň politická — ale schází jí síly, aby nám ješté 
něčím byla. Několik obrázkův nevystačí. „Na záletech' 
se svými hroznými refrainy i ciganské melodie se svými 
nepravdivými motivy i kozácká — nejsou té hodnoty, 
aby se mohlo říkat „ básně tam budou, ale u výboru 
pHaném^ Hálkova ^vycházka na jih", tak rázně a dů- 
tklivě psaná, stála by asi ve Feuilletonu pravé Remje^ 
neboť jest jen úryvek ze subjektivních dojmuv cesty 
dosti rychlé. Studií skutečnou o uměleckých poměrech 
se nechce zvát List Pogodinův není dost důležit, ab|| 
co pojednání politické měl místo v tak důležitém pJ| 
nás listě. Přináší jednak věci tisíckrát slyšené, napsané 
a čítané, a za dnUié nezaplaší pražádné chmury nepra- 
vých náhledův. Vrcholit ve dvou větách, že j,Západ 
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hnije", a paJt, „že my Slované máme čekat." Co se 
prvého dofrfče, jest výrok as stejnomocen s oněmi ví- 
deňskými, že „my Čechové jsme Eskymáci neb Iroke- 
sové, a Rusové že jsou medvědi.** Hnije-li Španie a 
Francouzsko, tož zigisté Německo, Anglie, Ameiika po- 
sud nehnijí a ty tvoří velkou éást „Západu." Však dost 
o této theorii hniloby, ač mocně láká, abychom si na 
ni též jednou posvítUi. Rozprava vynechává velmi mno- 
ho činitelův, které skutečnosti rázu dodávají. Jediná 
důležitost jest, zetě od Rusa. Jinak jest to pro nás 
„belletrie" — aneb obyčejný politický článek. Z naší 
revuje bych obojí vynechal, poněvadž jest pro obé místa 
dost jinde. Belletrii pěstují: 1. „Květy", 2: „Světozor", 
3. Feuilleton polit, listův všech, 4. „Matice lidu". Po- 
litika pěstuje se též dostatečným spůsobem, co nám 
ale schází, je právě úkon ^Revuje,^ My sice mluvíme 
o tom dost, ale v celku ^nime málo. Máme-li tedy 
jednou místa, odkudž se dá působit ku provedení vět- 
ších záměrův, nechtějme plýtvat jím a užijme ho ke 
skutečnému povzbuzení. Nemáme toho vědění tak mnoho 
— neklamejme se. Musí-li národ náš — jak se praví 
v provolání k Osvětě — pečovati, aby se nejen jiným 
národům v osvětě vyro^^lal, nýbrž aby bylo i zůstal# 
jeho ideálem, jeho životním cílem : „předčiti jiné národy 
v mravní říši ducha," pak věru, doufajíce toto, nemu- 
síme se obávat, že tentýž národ nebude mít tolik chuti 
a moci v sobě, aby udržel si časopis vážný, důstojný, 
podle dokonalých vzorův jinonárodních řízený, pak ne- 
bude as potřeba, aby nově vznikající časopis před kaž- 
dým článkem, pro jakéž se vlastně podniká, měl nevy- 
hnutelné oslazení novellou nebo básní. Nejsem zigisté 
z těch, kteří si umění neváží — ale jeho plody mají 
svá dobrá místa — v české revuji musí nám býti každé 
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místo drahé, poněvadž máme velmi mnoho co doháněti, 
poněvadž materiál nám vzrostl příliš a my tak pozdě 
počínáme. 

Vedle sil uvedených musí být získány ještě jiné, 
zejména takové, aby byly s to, dobré články s pravou 
odborovou znalostí podávat Máme jich ještě dosti, musí 
být podněceny, ku práci povzbuzeny, což se zajisté 
stane, uzří-li, že jest nyní skutečně místa pro práce 
podobné. Zde právě není nikdo vyloučen — nikoli 
slavné jméno, ale plod sám budiž mluvčím svým. Kdo 
se v jednom oboru vyzná, kdo hloub vnikl v některou 
věc a dovede o ní podstatu povědět může být přispě- 
vatelem. Však hledáni musí přispěvatelé býti tam, kde 
skutečně jich jest, tedy zejména mezi odborníky a zá- 
stupci věd. Neuvádím jich dle svého náhledu, ale cituju 
opět provolání: Jsou to vědy; „filosofie, státní a práv- 
nické vědy, národní hospodářství, vydíovatelství, tělo- 
cvičná věda, přírodní a lékařské vědy, světoznalství a 
zeměpis, dějiny národův a slovutných geniů, především 
pak též dějiny osvěty vůbec — jedním slovem viecJcy 
védy mají býti v naiem časopiae zeutoupeny,*^ 

„Každý závažný pokrok ve světě duševní i hmotné 
práce lidské bude v Osvětě [zaznamenán. Jednotlivým 
flevům uměleckým a nejnovějším výsledkům vědeckého, 
bádání a štastné vynalézavosti, domácím i zahraničným, 
dostane se tu odůvodněného ocenění. Mimo to budou 
o jednotlivých uměních i vědách ve zvláštních občasných 
člsmcích přehledné, soudné a poučné zprávy podávány.^ 
To jsou vdká, amélá sloval Jak může při těchto zá- 
měrech v pěti arších měsíčně zbýti misto na romány, 
novelly a humoresky — a básně, je věru. nepochopi- 
telné. A první seifit ukazuje^ £e y^Osv&a*^ chce býti jen 
ía»opi$em bdUtrísiiokým — ovšem populárně vědeckých 
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cláaků nesmí vyloučit za iiašebo časa ani Boman-Zei- 
tung, tedy budou přfležitostně i zde. Nebot v celku 
jest více stránek vénováno belletrii, mBjí práce belle- 
tristícké přední místo, a jsou tištěny velkou literou. Je 
to sice věc vedlejší, na kteréž nesejde, ale po nich po- 
číná se tisknout literou malou, když Osvěta počíná brát 
na se jakýs takýs ráz Revuje. Je-li co novému podnik- 
nutí na ujmu, jest to tento neblahý dualismus v zá- 
jkladním záměru: chtít sloučit obojí. Předně to bude 
zapuzovat vážné síly spisovatelské, poněvadž mnohý 
nebude chtít malolitemě konkurrovat s belletríí za no- 
vellami a feuiUetony velkolitemými, a za druhé bude 
celý časopis jen to, co už jsou ^Květy" i „Světozor," 
— ale bez illustrací, neb co býval druhdy Lumír. 

Proto musí belletrie a politické články býti vypu- 
štěny z programu: látky pravé teprvpak příroste. Mimo 
uvedené už předměty upozorněno budiž na tyto : Před- 
ně, monografie a obrazy z minulosti české. Chlubíme se 
svou historií, ale skutečná vědomost je dosti poskrovnu 
rozšurena — nestačit k tomu konci základní kniha dé- 
jin^ ani auchopárné snášení jednotlivostí^ čehož už obojí- 
ho máme, nýbrž musí přidružit se zvláštní spůsob vý- 
kladu, který by látku oživil, z<qímavou učinil a všecky 
čtenáře poutal. Zejména málo víme o úpadku českého 
národa, a přece ona část je tak důležitou pro nás, po- 
něvadž jen se stanoviska jejího dá se posoudit stav náš 
nynější, nikoliv z doby Karlovy neb Husitské. Poznání 
bolestí a útrap hrozné periody té učiní nás vážnějšími, 
postaví nás na pravější místo, než stálé blouznění o 
slávě — bolest má světivou moc, v ní skryto jest jed- 
no z velikých tajemství světa, v ní jest pravda a 
htottbka — a my posud velmi málo známe, co otcové 
naší vytrpěli. 
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Za druhé jsme právě tím více nuceni, abychom si 
všímali bedlivě literatur cizích, čím mengí naše vlastní 
jest K tomu konci pravá revue měla by obsahovat po- 
drobné zprávy o. takých jinojazyčných spisech, které 
znamenitější pověsti dosáhly, obsah, ba i výtahy, ukáz- 
ky, výroky atd. K tomu by se družily rozpravy o ce- 
lých souborech spisevnictví, studie o novellistice, o vý- 
znamu a formách románů, kritické rozbory o vývoji 
literdmim u nás za posledních desíti, dvaceti let a p. 
Poměry naše v každém ohledu podávají dost látky, aby 
se mohlo hledět spůsobovat znenáhla jakýchsi změn. 
Jest mnoho křivých náhledův zakořeněno, mnoho mar- 
nivosti, sebemilství a sebeldamův. Tu se naskytne pří- 
ležitosti, i mnohé perné slovo propovědět — k čemuž 
třeba bude neohroženosti. Směšnými třenicemi a mali- 
cherným škádlením, což se u nás provádí poměrně mno- 
hem větší měrou než kdekoli jinde, v kruzích hlavního 
města i měst menších stejnou intensitou, stalo se zvykem, 
podezřívat sebe na vzájem víc než v zdravém národě sluší; 
vše, co po chuti není, vykládat z motivův nejnižších; 
na jedné straně se bez míry kořit, velebit a k nebi vy- 
nášet, na druhé snižovat, pomlouvat a tupit. Proti těmto 
stínům postoupit s klidným světlem ryzího smýšlení a 
mudřeckého vědění, byloby důstojným úkolem rozhledů, 
neboť musíme se dívat také na sebe a do sebe — ne- 
stranně. To jest negativní stránka činnosti naší revuje: 
Zapuzovat předsudky, přízraky a domýšlivost Nebojme 
se, že by pak taký časopis nemohl obstát; že vzdělanci 
naši by nedovedli číst než belletrii. Belletrie tato není 
vrcholem básnického umění, a v revuji nám běží pře- 
devším o věólění K vědění tíhne každý člověk, vědění 
jest mocnost, vědění je nám třeba a vědění samo baví 
také; neboť zvídat jest slastí, ba jednou z hlavních, 
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říkám, necht^e řícii největší. Ale podat se musí píí- 
jemným spůsobem. V tom sluší hledat záslahu, abv 
forma jeho byla půvabná a loudila se do mysli čtená- 
řův jako mile produševněné zvučné slovo. Podrážděme 
zvěduchtivosf i chuť lidu, a on bude žádat, voUxt o pra- 
vou duievní strapu^ a bude-h článek poučný dost lad- 
ným, nebude musit novella jej uvádět. Hled^e k 
tomu, kterak vědy samy vzkvétaly — nikdy tím su- 
chým spůsobem, jakým se nám hotová věc v knihách 
učebných podává, nýbrž mnohem z^jímavěji: historicky, 
uprostí^ed čilých podnětův života a zvědavosti. Suchými 
seznamy, tabulkami, diktáty a schématy nemůže vědo- 
most v širší kruhy vnikat. Naše popiúámí, vzdělávací 
prosa není ještě hotova, a právě z Revnje by se dalo 
dobře účinkovat na ji^ési vytříbení a ustálení její. 
Politika se pěstujž, pokud je naukou, pokud spadá v 
kategorii sociálních a politických věd — nikdy však, 
aspoň zde ne, citovým vznětem, přáním okamžiku; ni- 
kdy úvodními články ad hoc, čímž by se denníkům sá- 
halo v obor. Ale hleďme si zde stanoviska nejvyššího. 
Hsyit svobodu a národnost — rozumí se tak, že nemusí 
hlučnými frázemi ani opakováno být — avšak zbraní 
k tomu musíme brátzarsenalu světa, totiž všeobecného 
vývoje a odložit náhled, že upírání jest odstranění. My 
též musíme domáhat se stanoviska světového. Každý 
obraz chce být zírán s místa přiměřeného, podobné i 
velikánský obraz života. Kdo se povznese pak tak vy- 
soko, že vidí místo různých drobtův jeden cehk^ že vidí 
lidstvo, jež má jednu vzdělanost, jednu snahu, když od- 
tud shlédne místo a úlohu národa svého a přičiní se, 
aby i on prospěl na jedné této dráze : tirímá pak ono 
stanovisko witové. Jeho heslo jest pravda, jakožto nej- 
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lepší tend^ce — nebot řfkat si vespolek lži, lehtalo 
sice, ale vyplácelo se špatně. 

Takové stanonsko žádám pro „Osvětu*, — aby ro^- 
áiřovála obzor čtenářův svých, ukazovala jim neznámé 
kraje pravdy, povznášela a emancipovala, totiž zbavo- 
vala náhledův malicherných, aby byla zvěstí pokroku, 
jejž činí véda v nejširším slova smyslu. Arciť jest ná- 
mitka velmi blízka: „Ty žádáš příliš mnoho!** Ba, jeto 
mnoho, a vytknul jsem to množství právě proto, aby se 
zjevilo, že nemůžeme plýtvat místem: každý z dvanácti 
svazkův musí mnoho obsahovat, má-li pak celé dvanáctero 
néčvm být proti velké úloze své. Tak zejména by tento 
první mohl a měl obsahovat mnohem, mnohem víc časové- 
ho, důležitějšího, světového. — Druhá námitka by snad 
byla: „Ah — tobě tanou na mysli vzory příliš velké, nám 
nedostižné!* Ano, ale proto musíme seč jsme snažit se za 
nimi, abychom jich dostihli, pokud možná. VždyC i pro- 
volání praví: „aby národ náš jiné předčil v mravní říši 
ducha** — nuže proč by mu byly vzory příliš nebe- 
tyčné? Ostatně, aby národ, kter^ v Čechách a na Mo- 
ravě — dovolejme se toho i zde — čítá 5 milionňv 
duší, nemohl udržet jeden vážný, naučný list pro širší 
kruhy nemoha se obejít bez belletrie, torno neuvěří nikdo 
maje o něm a jeho potřebách dobrou vědomost na zá- 
kladě poměrův skutečných. My máme málo takých spi- 
sův, náš lid baží po čtení, nuže, veďme jej výš. Třetí 
námitka: .Yždyt Revue de deux mondes má také bel- 
letrii!^ Ano, ale kolikrát více archův podává ona! — 
Každý měsíc dva silné svazky, tak žetocelábibliotheka 
knih za jediný rok. Co se týče připouštění povídek, 
básní a románův ve francouzské Revue, toho příčina 
jest, že Francouzové dříve neměli tolik listův belletri- 
stických, jako Angličané mají ve svých Magazinech, a 
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tudfž belletrie se stala rubrikou všech časopisův. My 
ale máme pro belletrii jinde věru místa dost. Konečně 
mluYíme-li už o vzorech, dal bych já podle svého do- 
brého svědomí v tomto oboru přednost anglickým. Kdo 
zná obé, přisvědčí mi. 

y celku tedy obsah prvního sešitu neodpovídá titulu 
o oznámení, totí^ Revue — není. Jedno nebo dmhé 
se musí změnit. Já nesoudím, aby souzeno bylo, ale 
podávám zcela určitý návrh, čímž každé podezření ne- 
kalého záměru odpadá. Není pochyby, že list, jak jest, 
najde také své čtenáře — nds ttí tak patmo^ že by 
mnohem více prospU, mnohem důležitější iUoku na se 
vzal^ a v literatuře naS nepoměrně většího významu do- 
sdhl^ i koneěně více iítendřúv získal, kdyby ee redakce 
odhodlala^ změnit jej ták, aby Čldnky nauíné a skutečné 
rozhledy byfy Matní vSeí na předním nUetě a nemůže- 
me-li se bez novell a básní obejít, aby obmezeny byly 
na feuilleton. Sic zůstane posud místo pro Českou Revue 
nevyplnéiw>. 
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a strojaictví: parni stroj (J. Watt), lokomotiva (Georgff 
Stephenson), prádelny (Arkwright), cukrovary; ohromné 
poáiiky spolkův: morsty, tunelly (Thames a M. Cenisl 
stavby drah, kloak, vodovodů; světové výstavy (prvm 
v Londýně 1851). Na jaký stupeň povýšila se historie 
vůbec: netušené výzpyty o pradobách lidstva; moment 
vzdělaností ;, Gibbon, Voltaire až ku Schlosserovi a Buc- 
klovi; Historie vzdělanosti; D^episy jednotlivýeh vědí 
umění povstaly. Dále povstaly vědy společnosti lidské; 
Adam Smith až ku Careymu; důležitost statistiky; ná- 
rodní hospodářství, poměry peněžnické ; spolčování, roz- 
šíření výroby i obchodu. Reformy a pokroky ve školství^ 
vychovatelství; ústavy dobročinné; opatření sirých a ne- 
šťastných. Školy v právnictví: „Vemunftrecht", právní- 
ckohistorická škola (Savigny): různétheorievtrestnictví. 
Změna náhledův filosofických, nové p»ychologu»^ vznik 
aesthetíky, vývoj hudby v Itálii, Francii i v NémeckUt 
spory o zásady hudební aesthetíky a hledání novýct 
tvarův uměleckých, básnictví repraesentováno co věcnS 
živé umění nejznámějšími jmény. Y politickém svét^ 
konečně: americká republika, francouzská revoluce^ 
Napoleon (konskripce, Scharnhorst a pruská branná 
soustava), roky: 1830., 1848., princip národnostní^ 
osvobození nevolníkův v Rusi, probuzení vzájemnosti ni- 
rodův jednoho plemene ; válka za válkou měnící stav po- 
litický i váhu jednotlivých států. Všecky tyto zjevy ver 
spolek souvisí nesčíslnými vztahy, a ze všech budujfl 
se znenáhla více méně v povědomí výslední kořist všeh« 
snažení: náhled o lidstvu, o bytosti člověka a o svě ' 
Část tědito vztahů odhalovat, své kruhy s novými ^ 
skumy a úkazy na všech těchto polích seznamovat jii 
úkolem každé „Revuje". Jaké to ohromné množst 
jiejdůležit^'ších otázek i odiK>vědí, a jak vábí výhled te| 
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šenosC svou v knihách uložili. Ze dvou zdrojův plyne 
tedy potřebný všeobecný vzor, jejž v mysli každého po* 
suzovatele dlužno předpokládati. Kde pro obyčejnější 
druhy spisovnictvi vzor už dostatečně širším kruhftm 
znám jest, není třeba, aby jej kritik, dřív než počne 
souditi do podrobná vyvinul; dotýká se vzoru jen pří- 
ležitostně uváděje to či ono „aesthetické pravidlo.*^ 
Kde však z jakýchkoli příčin známost taková před- 
poUádati se nemůže, musí před rozborem samým vše- 
obecný obraz vzoru vylíčen býti. Tot příkaz pouhé 
zdvořilosti, jak patmo, a nikoli vtírání vlastního svého 
mínění komukoli. Práce kritikova pak záleží v tom, vy- 
tknouti jednoduše, kde daný kus vzoru přiměřen jest 
a kde se odchyluje. Yšecken požadavek objektivnosti 
pak obnáší jen toUk, ab) se ono vytknutí stalo bez 
vedlejších ohledů, které v umělecký plod nenáležejí, 
tedy bez ohledu k osobním vztahům, přáním a veške- 
lým interesům jemu cizím. Hlavní účel kritiky pak 
jest orientování umělce i obecenstva. Jakže — básník 
že se má něčemu učiti? A snad od kritiha? Anol K 
té neskromnosti musím se přiznati; neboť i samo celé 
obecenstvo nezazlívá nikomu upřímných, poučných 
slov. Jako s jedné strany kritika chybuje^ zabíhďli 
v osohiostni ohledy, tak s druhé strany prozrazuje to 
naivnosť a nedostatek jemnocitu, když umělec kri- 
tiku, v níž jen o jeho díle, však o jeho osobnosti ani 
zdálí řeči není, přímo za útok na sebe pokládá a za 
ddbrá slova hned počíná děkovati švitořivou zuřivostí 
proti klidnému kritikovi. Vše toto předesýlám proto^ 
abych stanovisko své objasnil : že mně jakožto kritikovi 
jest dovoleno, míti svfg obraz vzoru, a za druhé, že do- 
máhám se oné objektivnosti, vždy a všude vychvalované 
a přivolávané, však máto kdy vítané — jinými slovy. 
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Že chci soudit o aesthetickí hodnotě kusu, nikoli 
však o jeho stránkách vedlejších, kterak ku příkladu 
může přímo působiti na elementární vlastenecký neb 
národní cit a p, 

Děf a obsah „ Poděbrad ovny** jest asi tento: 

První akt nás uvádí v sídlo krále uherského Ma« 
tyáte Korvina, kdež očekává posly české s Kunhutou, 
dcerou krále Jiříka, nevěstou svou. (Exposice.) Mamě 
hledí zástupci politiky římské (primas uherský a legat 
Bessanon) sňatek už dříve překaziti a Matyáše k válce 
proti Cechům vznítiti — prese všecky vyhrůžky dokládá 
se Matyáš, že ^česká kněžna'' stane se jeho chotí. (Stou* 
paní děje). 

Druhý akt: Výhrůžky legata římského se počínají 
vyplňovat; interdikt vyrčoi, lid se bouří proti českým 
poslům, legat Bessarion pohaněl český znak i prápor 
a poslové opouštějí Uhry. „Válka se stává neodvratnou,* 
Mezi tím legat v rychlosti jal se oddávat královské 
manžele, a Kunhuta zůstává v Uhrách co chof králova. 
Vsak když průvod korunovační blfíí se chrámu, vystu- 
puje legat a žádá, aby Kunhuta svou českou víru od- 
přisáhla. V tísni okamžiku, sama, zastrašena a děsnými 
výhrůžkami ze všech stran obklopena má teď voliti: 
buď opustit víru, neb lásku. Ona se odříká víry a volí 
lásku. Konec aktu — mocný tragický důraz i tragická 
vina. 

Třetí akt : Matyáš byl vytáhl do boje proti Tur- 
kům, kteří vpadli do Uher a Kunhuta jest ustanovena 
vladařkou v Uhrách. Voj český přichází válku nesa, 
Kunhuta však Čechy a Uhry smíří a majíc moc v ru- 
kou, provede jinou ještě státnickou akci: zadostučinění 
českému znaku prvé pohaněnému a donuc^ l^ata, aby 
odvolal kříž, proti Čechům hlásaný, i zrušení kompaktát 
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Věc d^e se s dokonalým pokořením hrdého legata — 
na kolenou snížen jest zástupce Říma před Kunhutou 
— geniem českým. Spolu káže Kunhuta uvězniti le- 
gata, než bude skončena válka turecká, aby nemohl 
zrušiti svých závazkův. 

Čtvrtý akt: Vítězové z boje se vracejí — veliká 
oslava královny — ve všeobecné volání: „ať žije" zní 
legatovo: ,at umře!* On žádá, aby královna bez prů- 
tahu vydána byla „soudům svaté církve.** Lid se bouří 
zas, i králi samému palatin opovídá odboj zeméi král 
Matyáš se klátí a kolísá, ale konečně povoluje lega* 
tovi — Cechové odvádějí Kunhutu a vypovídají Uhrům 
válku zas. 

Pátý akt. Jest před bitvou mezi uherským a če- 
ským vojskem. Kunhuta považuje se nyní za původ 
války a chce se zavraždit, avšak rozhodne se jinak, Ma- 
tyáš zatím touže po choti a chtěje se smířiti s Čechy, 
dovedl toho. podporován jinými přímluvami, na papeži, 
ie Kunhutě odpuštění posýlá legatem Bessariem, za tou 
výminkou, aby jednu zimu v klášteře se kála. Kunhuta 
však odmítá, nejsouc sobě vědoma viny jakés a nelitujíc 
svého činu. I odevzdává legat Kunhutu světskému ra- 
meni. Kunhuta tudíž mluvíc k vojsku uherskému, aby 
je naklonila k smíření, zastřelena jest šípem, jejž legat 
dal fanatickým vojínům, aby ortel vykonali. Bylať Kun- 
huta Římem odsouzena k smrti. Nad její mrtvolou uza- 
vírá Matyáš mír s Čechy. 

Kdo vidí postup prvních dvou aktů, s účinným za- 
končením druhého, sestaví si podle historické skutečnosti 
obraz o dalším průběhu dramata as takový, že děj zů* 
stane nyní ve své koleji, že se vina Kunhuty (odřeknutf 
se víry otcovské) nějakým spůsobem na ni ztrestá. Ma- 
jíce z historie v paměti nepřátelství Matyášovo proti 

Kiitilin. 9 
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Jiříkovi, domníváme se, že ono bude osudnou okolností 
tou, že Kunhuta, jež chtěla andělem míru býti mezi 
oběma národy, musí svědkem býti války mezi otcem a 
chotěm 86 připravující; že obět její marná^ byla, an 
Matyáš vládychtivostí puzen v ničem nedbá smírčích 
zámyslův choti své. Vypukla ovšem skutečná válka teprv 
po smrti Kunhuty, ale předvěsf její bylo pozorovati už 
dřív ; však i ke skutečné válce spíše mohl básník sá- 
hnouti. Psychologicky, totiž pravdou vniternou dal by 
se tento anachronismus omluviti. Jaký však předmět by 
to byl, líčiti tento poměr mezi oběma manželi : nešťast- 
nou dceru, jež Čechy a otceješté miluje a neskroceného 
muže, jenž strojí krutou válku proti nim! Zde si dal 
básník ujíti celé množství nejvděčnějších motivů. Mimo 
to se dopustil mnohem křiklavějších změn y historii 
samé. Poruší-li básník historii, má se to díti ku pro- 
spěchu básnické krásy i psychologické pravdy; on má, 
jak už dávno propověděno bylo, historii v tomto směru 
doceliti, opraviti. Zde jest právě naopak : historie jest 
v tomto případě mnohem pohnutlivější a umélečújii^ 
ovšem, když ji pozorujeme s výše druhého aktu cfra- 
mata. Z Matyáše by se byl stal člověk úskočný, vlády- 
chtivý a věrolomný, ale byl by se stal přece nějakou 
povahou, kterouž v dramatě není. I ta jeho zločinnost 
připouští velmi hlubokého motivování: totiž že zprone- 
věření své páchal jakožto politik k vyšším účelům, že 
v touze upřímné, říši svou a národ povznésti k vyššímu 
stupni moci, dal v oběť i svůj mír, své štěstí domácí — 
a tak by byl Uhrův nejpopulárnější král na druhé straně 
získal, co na jedné ztratil. Zcela proti historii jest, že 
finad smrtí Kunhutinou mír mezi Cechy a Uhry se upev- 
nil; pak to šlo teprv do tuha. A tak drama končí 
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* 
vlastně nepravdou, nemá smíru na konci sván, jak se 
tam tvrdí, ale dissonanci několikerou. 

Přihlédneme-li však k dramatu bedlivěji, seznáme, 
ie d^ aktem třetím zcela jinam se uchyluje. Důraz 
tragického rozporu z konce druhého aktu zcela se ztratil 

— a on jest přece nejzdařileji básnický vrh v cdém 
kuse: Boj lásky a víry v srdci ženském — tof sáhá hlu* 
boko, jest hodno básníka pravého, tot mocný tragický 
náběh — a rozhodne se zde spůsobem důstojným, prav- 
divým, ženskému srdd svědčícím. „Tvůj Bůh jest mf^ 
Bůh!'' Náhle jsme zcela jinde — děj jiný i Kunhuta 
jiná — počíná vlastně nová, druhá tragoedie, v níž te- 
prve pro něco jiného, poeticky mnohem méně oprávně- 
ného, Kunhuta zkázu bére. O vadách * každého kusu 
může se mluviti šíř a šíř; ale každý kus má jednu 
z nich, která jest vadou největší. Dobře jest, a kus 
prese všecky vady stojí zde nedotknutelný; když tato 
největší vada nesáhá tak hluboko v organismus jeho> 
že ruší jednotu děje i celek povahy reka. Zde jest 
tomu tak ; ^ tom záleží nejhlavnější vada kusu, jíž ne- 
zakryje nižádná sofístika, poněvadž to každý vidí svýma 
očima, ř^xní dva akty vymáhají jiné zakončení a ostatní 
tři jiného počátku — tak by se mohly malými přídavky 
z kusu sestrojiti dvě tragoedie, ale vždycky by měla 
větší hodnotu ona, jež by obsahovala rozpor mezi věrou 
a Mskou — toť thema poetické, pravdivé a všelidské 

— v druhé jest to pouze boj s legatem. 

Idea kusu jest — řekli bychom podle prvé části 
(dvou aktův) : Vylíčení srdce ženského v boji mezi věrou 
a láskou. Tot by bylo, nechť si provedeno v podrob- 
nostech dávného věku i postav konkrétních, jádro vše- 
obecně lidské a musilo by se líbiti všude^ kde jsou 
lidé, bez ohledu k tomu, jakého vyznání neb jaké ná- 
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rodnosti jsou. Jak z obsahu yjsTÍtá, onilda báš nikoli 
tato idea pod rukama a něco jiného stalo se. mu ideou, 
totiž přímé oslavení českého ducha. Kunliuta Foděbra- 
dovna vymáhá zadostučin&ií na legatovi, pokx^je itán 
před českým duchem a chce ve spolku obou národ&v, 
českého a uherského, založiti zdanou dobu mfru a ví- 
t&sství nové myšlénky o náboženství. Oslavování dějt 
pak se spůsobem příliš přímým, výdovným : „My jsme 
prvm' národ světa; král národův; jméno České totéž jest 
co velikost; země česká jest duše všehomíra atd.^ . . . 
Yedle Čechův však stojí Uhři a idea spolku mezi oběma 
národy vyžaduje už rovnost obou. I oslavigí se oni také 
podobnými výrazy i zejména jest to do slova výrazem: 
„král národův *» Tedy nejdřív každý z obou národův 
velebí sebe sama, pak sebe velebí vzájemně jedm dru- 
hého. Mezi tím se střídavě váJka vypovídá až na konci 
nastane mír na prknách, která značí svět — v světě 
skutečném však zrovna povstala válka. — 

Idea kusu jest tedy také dvojí, přiměřena dvoudíl- 
nému ději, a druhá čásť její rozvětvuje se "na Čechy a 
Uhry stejnoměrně. Ono stálé pobouzení Uhrův ku spol- 
ku s Čechy, velebení toho spolku slovy moderními při- 
vádí v drama stín jakésijtendence Jakoby stopu a odraz 
poměrův jiných než tehdejších — řekněme zkrátka: 
patrnou časovost, kteráž však jsouc provedena příliš 
zúmysla aesthetické hodnotě kusu jen na újmu jest 
„Čijeme záměr a to rozladí." I hra a protihra jest 
patrná takto : Na jedné straně stojí Kunhuta — bud co 
královna Uherská, buď co vtělení genia Českého ; s ní 
Čechové a po případě Uhři, kteří hned jsou při m', 
hned proti ní, královna .ať žye," „at zhyne 1** se střídá 
Naproti těmto všem stojí idea Římská, repraesentována 
hlavně legatem Bessanem. Jestliže na ideu českou 



Digitized 



byGoogk 



PodébradoToa. iSS 

shr&ttta jest Teiketá záře Telebnosti, stala se opiéai 
při římské id^ efayba ta, že není dostatečně vyznačena 
ve své mohutnosti. Jen z několika slovlegata můžemt 
souditi o významu jejím — ale tato slova jsou tak ne* 
přiměřeně postavena, že právě vyjttnají se co chlubná 
slova a škwro jak9 zřetelná ironie. Za druhé je^ 
hloub snižuje legata jeho příkré chování a věru skrz 
na skrz nediplomatieké urážení českého práporu, jakož 
i tajná nástraha smrti Kunhuty. Sluší však povážiti^ 
ie Vatikán tehdy nejen repraesentuje temnou mocnost^ 
kteráž všemu pokroku na odpor jest, nýbrž že na jeho 
straně byla tMcé vznešená idea: jednota lidstva nábo* 
ženstvím zjednaná, a idea tato i^oti poku»ftm rozdro* 
bujícím, byt i šlechetným, má své oprávnění. Po jed* 
notě lidstva bažíme i nyní. Toto oprávnění mělo být 
více a upřímněji vytčeno, třebas jen za tou příčinou, 
aby se nepřímo záměr Kunhuty tím čestnějším stal. Boj 
mezi dvěma ideami, z nichž každá má své oprávnění, 
jest něco velkolepějšího, než když rdc zvítězí Md něčím, 
co už vlastně dřív poraženo jest Řím mimo to muBí 
a měl by zftstat zde, jakž tehdy bylo, vdikou, vážnou 
světovou mocí — pak znamená kondl Basilejský něco 

Sro Čechv, kteří tuto moc přinutili ku koneessím; byl-li 
ím mocí tou, pak jest zajisté pokoření legata Bessaría 
v třetím akte podivným jedtaáním státnici^. Jest to 
geena sice efféktní, ale jak se hodí ku povaze Kunhuty, 
jak se hodí do tehdejSí doby a do politiky vůbec — 
jest jiná otázka. 

O politice akei^ jak v celém kuse provedena jest, 
vtírá se nám jeden určitý náhled do mysli; ona má 
vlastnost, jež sowiaí s jinými zvláštnostmi kusu velmi 
ifizce, i s tendencí i s mluvou atd. Nemůže se pohříchu 
naznačiti jiným sloveip. než že jest naivní. Považme tot 
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A&olikeré vypovídání váKy na vzájem meri Čechy a 
Uhry, považme jedaání mezi Kmihutou a legatem, jed- 
náaí krále Matyáše v pr&béhu hry i aa kond, když 
pohnut smrtí choti své učím' mír s Jihm Římu, na vzdory; 
dále, ač Uhři a Matyáš tenkráte sloužili Římu, přece 
není to rychlé střídáu' náhled&v strao královny opráv- 
něno a motivováno; připojme k tomu ono sebechválení 
všecJh a neologismy v ústech Kunhuty, její řeč k vojí- 
nům, „človéčstvi" Matyášovo, časovost celku tak se 

všecko slučuje k onomu dojmu. Politické události řídí 
ee přece jinými, věcnějšími interessy. Konflikty poli- 
tické jsou hloub založeny a v historii nevládne taková 
lyrika. Takým spůsobem* nevznikají války, neopovídá 
se odboj, neuzavírá se mír, nejednají diplomaté, státníci 
a princezny. Tak snadno to nešlo s odvoláním „kříže" 
a zrušených kompaktát — a kdyby se byl kdo chtěl 
chopiti takového prostředku, byl by věděl, že nic . ne- 
prospěje. Historia magistra. 

Divadelní scenerie však jest obratně provedena — 
svědčí o dobré znalosti techniky i důkladném studiu 
dobrých vzorův. Jednota místa zachována v obvodu 
aktu a v néxa následiqí výstupy aea sebou rychle a roz- 
manitě — na jevišti jest stále živo, účastenství mocně 
upoutáno. Ano, stíídání výstupů zdá se někdy až p^e- 
hotným, jako zcpiena v druhém akte náhlá korunovace, 
BOtva že Kunhuta do Uh^ zavítala — jedno pokynutí 
a už korunovační průvod zde* Náhled v té věci stane 
se jiným, když povážíme, že o korunovaci k tomu dni 
už připravené nduví se dřív — ale slovo toto náleží mezi 
místa vypuštěná. Každý akt končí důrazem, rozhodu- 
jícím i napínavým. Situace jsou malebné, úchvatné — 
osob jest na jevišti vždy dost a právě so^y {dnotlumé 
jsou zvláštní zálibou od básoiíka pěstovány. Ncgmocněji 
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v tom obledu pdfiobí dvě situace zvláště: často dotčraý 
konec druhého aktu a pokoření legata v třetím akte. 
Prvý jest rozhodně vrcholem poetickým /celého díla, 
druhé však vrcholem jeho co do intěncě spisovatelovy* 
totiž ve scéně této vrcholí oslavajmena českého. Dojan 
bude vždy mohutný na české obecenstvo. Pokořený legat 
právem může velikými výrazy mluiití o činu tom : ten- 
krát nebyl ten názor světa rozšfiren jako nyní — země 
stála nehnuta u prostřed všehomíra, jenž k vůli ní a 
k vůli člověku byl stvořen — na této zemi papež byl 
náměstkem Boha samého — doslovně vzato — tiara jest 
trojí koruna — byl pánem nejen u věcech duševních, 
než pánem světslq^m celého oboru zemského — a když 
nástupce a plnomocník papežův želem uchvácen volá: 
Bohu se děje křivda^ svět se řítí atd., jest to více, než 
pouze figura básnická. Obecenstvo patrně nestihlo smyslu 
hlubšího na místě tom, poněvadž divadlem zakmitl smích. 
Legat na kolenou a s hořekováním svým stal se figurou 
komickou I Básník však také sám v něčem zavinil vý- 
sledek tento, předně tím, že nedodal legatu a římské 
myšlénce té velebnosti, aby sejevila co veliká, skutečná 
mocnost jež má také ideu — pak ^y bylo pokoření její 
něco vážilo a jinak působilo. Za druhé, legat, jakož i 
ostatní osoby mluví stále v hyperbolách nejsmělejších, 
a proto smysl obecenstva se otupí, tak že ono v slovích 
legata zří zas jen hyperboly, které musí tím nemístnější 
se zdáti, čím krutější jest skutečnost sama. Z toho jest 
opět zřejmo, jak jemně a opatrně musí básník zacházeti 
š motivy vznešenosti. Scéna v třetím jednání měla býti 
vznešená — a ejhle, obecenstvo vyslovilo nad ní starou 
průpověď: Du sublime au ridicule . . . 

Povahy v dramatě našem jsou přiměřevy celému 
rázu jeho* Jak z předcliozíbo vysvítá, jeví se dvojitost 



Digitized 



byGoogk 



Í8S , KRITIKA. 

i na poraze rekyné samé. Podébradovna v pmrfch dToa 
aktech jest zcela určitou poyahou, jest svojt a ji^ožto 
taková pHchází v rozpor s okolnostmi — celý tragici^ 
důraz prvé částí spočívá na zvláštností povahy té, a si- 
tuace plyne z ní. V druhé části dramata stala se však 
tatáž Kunhuta zástupkyní jakési ideje, kteráž s jinou 
ideou v boji jest Tím jsou opét situace dány a po- 
vahy vůbec nyní vplývají zcela v ideu stou. Kdežto 
v prvé části vidíme rozpor dvou čisté lidských citů (víra 
a lá^a) v prsou rekyné, jsou to v druhé části dva hi- 
storické živly, které spolu zápasí a své zvláštní zástupce 
mají. Y prvém případe jest Kunhuta milující dívkou, 
v druhém však lítélený „genius český", jež koná úlohu 
historickou, totiž pokořuje Řím. Dříve viděli jsme jasné 
v nitro její, pak nastává skok: skok s útvaru povahy 
té v útvar druhý,- a ve skoku tom jest mnoho nevysvět- 
leného, aspoň není dostatečně motivováno. I vzniká 
otázka, kterak máme pojímati její obrácení na víra 
katolickou. Bylo-li upřímné, nepochopíme jednání její 
proti legatovi; nalezáme-li toto zcela přirozeným, pwc 
musíme obrácení samo mítí pouze za lest válečnou, a 
tu ovšem potrácí konflikt onen své mravní hloubky. — 
Přetvořením tímto nabývá Kunhuta našich sympathií v 
ohledu národnostním, pozbývá jích však v ohledu bás- 
nickém. — 

Povaha Kunhuty jest tudíž také dvojicí; ale složky 
dvojice té nepronikají se vzájanně, netvoří organické 
jedno^, nýbrž jsou co do času vedle sebe, tvoříce me-^ 
chanickou spojeninu. Může tomu ve skutečném životě 
ovšem tak býti, a bývá, ale v uměleckém díle běží o 
jednotu, a zejména v dramatě, jež jméno reka svéhi^ 
íná tsa titul v cele, běží o iednotu v povaze téhož reka- 
V drahé částí ovšem vykládá Kunhuta, kterak stojí k 
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Otázce náboženské vůbec, ona totiž stojí nad konfesse- 
mi všemi. Bylo-li to as v době její vůbec možno, ze- 
jména v kruzích téch, kde vznášela se česká princezna ^ 
Ideje o „náboženství přírodním*, o „čisté lidskosti", 
ony osvícené náhledy o významu Husa, o přemožení i 
oněch forem, kterých on dodal ruchu náboženskému, 
vše toto jest mnohem pozdějším výplodem všeobecné 
vzdělanosti. Zde nepomůže ani dovolávati se tehdejších 
osvícencův českých; nebot jeden z nejpřednějších ve 
sboru jich, Chelčický, má zcela jiné náhledy o věcech 
téch — jeho „Síť víry" dýše zcela určitým duchem, 
duchem „evangelia", a nikoli všeobecnými ideami pří- 
rodního náboženství. Lépe prospěje odvolání se ke sku- 
tečnému vzoru, ke dramatu, v němž uznaný velký bás- 
ník podobného anachronismu v ideách se dopustil. Tot 
nikdo menší nežli sám Schiller; katolický princ Don 
Carlos má podobné předčasné myšlénky jako husitská 
princezna Kunhuta; za ním však stojí jakožto pramen 
myšlének téch Marquis Posa. Don Carlos má také 
dvojí stránku: milujícího jinocha i nadšence — orga- 
nicky sloučenou. Též nesmíme zapomenouti, že právě 
toto drama SchiUerovo v nejednom ohledu nejvíce vý- 
tek zakusilo, a mnoho, co kritikové němečtí právě v 
případech dotčených vyťukali, hodí se úplně k této 
truchlohře české, ano idejný anachronismus jest zde 
možná-li ještě patrnější. V obou dramatech běží o mír 
mezi dvěma národy, jež vyššími zřeteli zplozenci krá- 
lovští gednati cht^', v obou bojují s mocností Římskou, 
tam inquisitor, tu legat, jimž podléhají. Dále slušno 
připomenouti, jak vznešeným krokem Schiller postupo- 
val k větší dokonalosti a k svému mistrovství v histo- 
rickém dramatě; napnutfbi pilnosti i genia svého, a žé 
tedy i ostatní jeho kusý musí podati živlův k ideálnímu 
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vzoru historické trachlohry. Paní Sklenářová-Malá yě-^ 
novala svědomitou píli úloze Kunhuty; jako vždy ^ i hra 
i hled i hlas sympathicky dojímaly se mysli naší, a ne- 
může se vše vytknouti než dík za podobné umělecké 
oblažení. Úloha to zigisté nesnadná — za příčinou po- 
vahy samé, jakož i mluvy, která dlouhými verši se roz- 
víjí. Dojem scény, kdy královna vojáky s balkonu 
oďovuje, jest z mnoha příčin^ které vesměs na dlani 
jsou, zcela nepěkný ; ani tehdy, ani kdy jindy ženy k 
vojsku tak nemluvily, však by bylo lépe tu řeč úplně 
vypustit, nechť se vojínům líkáže, a jich « Sláva" do- 
stačí. — 

Jednotně, určitě a živě provedena jest postava le- 
gata Bessaria; jestiC on nejen zástupcem Říma, ale sám 
o sobě celý, energický muž. Energie tato unáší ho 
ovšem až k činům, diplomata nedůstojným — jako po- 
hanění českého znaku a práporu, k slovům nanejvýše 
zpupným, ale to vše ho tím důrazněji karakterisuje. 
Nenít on určen ideou svou, tak že by mimo ni nic více 
na něm nezůstalo — onat mu směrem, ale sám provádí 
jí svým spůsobem. Pan Pulda provedl nejzdařilejší po- 
vahu tuto spůsobem adaequantnim. Důstojnost i vášeň 
stejně zřejmý byly na uměleckém výtvoru jeho — že 
básník sám svého legata vášnivým míti chtěl, ukazuje 
se patrně na několika místech; Že to snad našim před- 
stavám o „diplomatovi" není přiměřeno, snad — ale co 
naplat, básník vytvářil jej tak, a svědomitý herec inter- 
pretoval vlastním výtvorem zámysl jeho. — 

Ostatní postavy drží se na hladině obyčejných po- 
třebných zjevův, totiž nejsou individua, nýbrž zastávají 
úřad, kterého se jim v situaci dostalo ; jsou více méně 
živá ojmena'' čili schémata, jakž obyčejně nebezpečí 
toto každému básnickému plodu tím spíše nastává, čím 
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větáí se klade d&raz na situace. Celek jdi trpí 4jma 
každým. průjevem zvláštností vedlejší povahy. A „Po- 
děbradovna" z větší části své jest (bramateta situací. 
Nad hladinu dotčenou poněkud vznášejí se Viktorin, 
bratr Poděbradovny; co husita Čech, i co princ, t ^^ 
bratr má své pravdivé, dojemné tóny a získal zejména 
provedením páně Bittnerovým. Druhý jest, ač mnohem 
schematičtější, panslavista Vítovec, upřímný přívrženec 
Čechů. Mimo tyto hlavně poutá pozornost král Matyáš, 
ne však že jest nad hladinou schémat, nýbrž že jest 
pod ní. Všichni kolem něho i on sám dokládají se, že 
jest „lev", velebí sílu a strašnosf jeho, v skutku však 
jest mnohem méně než beránek. V něm není ani stínu 
sily, neb prese všecko vychloubání činí vždy jen to, co 
ostatní chtějí; pH všech výstupích jest trpným divákem 

— on jest člověkem beze vší povahy, totiž pražádnou 
povahou. I zlosyna bychom zde uvítali, ale ten Ma- 
tyáš, jak jest v Poděbradovně, činí přímo trapný dojem. 

Mluva jest v dramatě sice pečlivé vypracována, ale 
právě dramatickému rázu nepřiměřená. Jest s malými 
výminkami rázu odického, táhlá a nesnadná. Hlavní 
vsak vada její jest ustavičná nemímost; množství hyper- 
bol a výrazův nehorázných zapuzuje potírebný lad a otu- 
puje smysl. Básníku pak nedostačiúe síla jako zpěváku 
hlas, když s ním zpočátku nehospodaří. Zde není možno 
odvolati se na někoho — ani na Schillera více nelze. 
Neboť Schiller má sice mluvu nadšenou, myšlénkami 
protkvěLou, ale spolu jak plynnou, nenucenou a sroz- 
umitelnou! Nikdo neupře, že i v Poděbradovně jest 
mnoho nejkrásnějších podobenství, obrazů, narážek, že 
by se mohlo z jednotlivých úryvků dost básní upraviti 

— ale dramatickou není, aspoň z větší části. Pelion 
a Ossa na sebe se Jtupí. ^Vlasf, .národ", „svoboda", 
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;,čes1[ý**, .áověčenstvo* átd. se až k omrzelosti liro- 
madf. Výraz vůbec stále kráčí po chůdádi. Mluva jest 
v dramrfté zřetel nad míru důležitý; neboť sáhá nu 
jedné straně až do zevnéjší techniky, a na druhé do 
nejtajnějšího nitra nejen postav, než přímo básníka sa- 
mého. Nic ho tak nekarakterisuje jako talnva. Jí osvěd- 
čuje on svou vlohu výhradně básnickou, svou tvůrčí sílu 
i vzlet. Mluva v Poděbradovně jest také ovšem jistého 
básnického rázu, ale jen místy se povyšuje na důraz 
dramatický. Oblíbeny jsou u spisovatele zvláště anti- 
thesy, což opět na Schillera připomíná. Což mluvě dále 
hlavně škodí: Všechny osoby mluví stejně a za druhé 
všecky stále stejně v nadsázkách. Kde běží pak sku- 
tečně o vytknutí něčeho pádnějšího, nevystačí, aneb se 
docílí něčeho opačného. 

Oslavování českého genia děje se příliš přímo — 
řekněme slovy — vůbec i slovo ^českg*^ přfliš zhusta 
se vyskytuje. Účinek takého stálého přívlastku, opět a 
opět se vracqícího, můžeme studovati na vymyňeném 
případě, kdybychom jakožto nestranní lidé slyšeli stále 
vyvolávání: Francouzská vznešenosf, francouzská ne- 
smrtnosť, francouzská velikost, francouzský věhlas, fran- 
couzské srdce, francouzský čin atd Jako by se 

stalo protivným, kdyby tím spůsobem Francouzi sebe 
chtěli nadchnouti, musí i u nás podobný míti účin. — 
Jsme konečně přece už dále, než abychom snad, co. v 
písni krátké dá se dobře položiti, musili míti v dlou- 
hém dramatě provedeno. V tomto právě jest Poděbra- 
dovna unicum v literatuře naší — opakiyu to ještě 
jednou, ne v oslavování českého vůbec, ale v tom pří- 
liš výdomim^ příliš přfíném tynášení slova ěesk§ slovy* 
Ovšem kritik „Národních J^istů" dobře vytkl, že Po- 
débradovna psána jest s nadta/ám\ i srovnávám se 
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Úplné 6 náhledem tím, aao jdu ještě dále a tvrdím, že 
nejsem nikterak nepřítelem nadáenosti v dramatě, ač 119. 
mnokých míatech u nás zdá se to býti přemoženým 
stanoviskem a velebí se jednak pikantnost, jednak stří- 
zlivost za nejlepší surrogat básnického njadšení. Ano 
mám za to, že by právě nám Čechům bylo především 
zapotřebí kusův, které vycházejíce z nadšených prsou 
by dovedly rozehřáti obecenstvo, nadšeným vdetem nar 
plnit duchy naše a vznešeností velkých myšlének po- 
světit. Ts^ový básník měl by u nás vliv a význam 
netušený; on by posvítil v kobky české minulosti ještě 
jiným světlem než to může učené zpytování historické, 
on by ukázal šíi-ým kruhům lidu, co jeho otcové konaU, 
zamýšleli, jak vítězili a klesli — a odraz citův těch by 
pak se jevil i tam, kde toho ani posud netušíme. Tedy 
zajisté nadšenost vzkvitniž, a nadšené oslavování jména 
českého budiž pohnutkou básníkům. Ale oslavováni 
musí se státi jiným spůsobem, než se tuto v Poděbra- 
dovně podniklo. Kam by nás tento směr zavedl? Po- 
mysleme sobě, že by se to přeložilo do jiného jazyka, 
jak by to působilo na posluchače nepředpojaté? Jest 
to také jedno kriterion hodnoty básně, jak se líbí jiným 
obecenstvům než svému původnímu. Tím arci nechci 
říci, že všecko, co jest v některé literatuře dobrého, 
jest už přeloženo, aneb, že co jest přeloženo, už jest 
opět dobré. Takými „prostými obraty" nedá se vyvrátit 
pražádný výrok, natot ten, kterýž jest všemi literaturami 
a znalci jednomyslně uznán. Ani nechci z toho pravidla 
učiniti nový kastalský pramen, ani nějakou aesthetickou 
kladnou kategorii — kdyby básníci měli své nadšení 
čerpati z tohoto zřetele, bylo by to ovšem smutné svě- 
dectví — ale jakási záporná výstraha vnikejž z toho 
vždy -^ ba nebude to mnohému básníku našemu škodit, 
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když dříve, než hotovou báseň pošle do světa, si uváží: 
Jak kdyby se mé verše přeložily? 

Umění národního nedomůžeme se tím, když bude- 
me do ploduv svých hojné vkládati slovo českým a k 
sebechvále slepě směřovati, Erása musí zůstati mě- 
řítkem uměleckých děl, jako po celém světě, tak i u 
nás. Kdybychom se měli věčně báti, aby se spisové 
naši nepřekládali, sice že jest po nich veta, měla by 
naše literatura malou vyhlídku do budoucnosti. — Co 
se však týče oné nadšenosti. přál bych sobě upřímně, 
aby se jen rozmohla a předními básníky pěstovala. 
Ano odvažuju se, ač vím, co nebezpečného podnikám, 
ukázati k básníkovi, jenž jediný jest zde vzorem nej- 
lepším, totiž k Schillerovi. Chcete-li psáti historické 
čbrama, které má nadšenosti plniti, ideje rozšiřovati a 
přece ušlechtilým zůstati, jděte a Schillerova díla „no- 
ctuma versate manu, versate diuma!'' Nebezpečným 
jest toto ukázání k Schillerovi u nás předně proto, že 
se míchává aesthetika s politikou, a Schiller jest ná- 
hodou Němec. Za druhé vzmohla se též u nás móda, 
mluviti o Schillerovi uštěpačně, jako o ubohém žáčkovi 
— ale to není náš vynález, v Němcích už začali ro- 
mantikové velmi záhy Gotheho také za tou příčinou 
tím výše velebiti, aby Schillera drobátko sklonili. Schil- 
ler byl jim málo národním, málo středověkým, a posud 
v Němcích slyšíme dosti hlasův, velikou různost náhle- 
dův o básnících obou dosvědčujících. Něco z těch hla- 
sů zalehlo k nám, a tak Schiller utrpěl u nás, vlastně 
v několika hlavách spisovatelův, 4vojí kontraposicí : proti 
Shakspaerovi a proti francouzskému dramatu, pikantní- 
mu a veselému všeho druhu. Nechť se kterékoli auto- 
rity naše prohlásí proti Schillerovi (a že se to děje nejen 
soukromě v rozmluvách, nýbrž i veřerjně tiskem, a to 
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velmi nejapně, mám doklady za lubem): já vyslovuju 
klidné svůj starý náhled, že se za vzor našim básní- 
kům dramatickým nehodí nikdo lip než Schiller. Před- 
ně nž bude míti brzo dobrých výsledkův snaha, je- 
jímž bnde cílem, aby mluva zněla v českém dramatě 
tak ušlechtilým tónem krásy a lahody, k jaké povznesl 
Schiller němčinu v pracích svých. Za druhé může-liž 
kdo napsati kusův, které by se nám zrovna lépe hodily, 
nežli na příklad Telí? A když se provozuje „tábor 
Valdštýnův" neb „Valdštýnova smrť", neb předehra její 
upravená z „Piccolominich'', jest ó obecenstvo naše doma, 
stále tam znějí Plzeň, Praha — a jiná jména — a číšník 
vykládající rysy na poháru, jest zajisté jakousi oslavou 
českého jména. Podává-li nám německá literatura zbraň 
proti násilnictví, v národním ohledu proti nám pácha- 
nému, tož jest zajisté Schiller na prvém místě. Ba svou 
velkolepou trilogií Valdštýnskou jest nejlepším mluvčím 
za samostatnost české země; celou svou poesií stojí 
při straně naší, an bojuje proti nadvládám, a tak to 
došlo daleko, že Valdštýn i Telí vlastně ve zdejším di- 
vadle německém ani dávati se nemohou — čemu by 
tam tleskali, by tleskat mohli beze rdění? A přece 
Schiller nechtěl působiti zrovna na české obecenstvo: 
působí na lidi vůbec. Podává oslavu citu vlasteneckého 
a my mu rozumíme. A tak se to má i s jinými kusy, 
zejména ku příkladu s „Vlastí" Sardouovou. Uvádím 
tyto vzory; ale Schiller i Sardou zůstavili mnohý motiv, 
jejž chová česká historie — nuže užijme jich — jaký 
výhled otvírá se oku! 

Básník „Poděbradovny" uchýlil se opět k rozměru 
trochejskému — i jest zajisté u výhodě, poněvadž tro- 
chej češtině . přiměřenější jest, an se dá snadněji pro- 
vésti než jamb. Verš dramata našeho jest šestistopý 
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trochcg^ký, v němž přeryvka střídavě na různých mísleek 
se jeví. JPoslední lehká slabika se na konci také od* 
souvá, a tak vzniká verš jedenáctislabičný — kterýž s 
dvanáctislabičným se střídá. Trochej sám jest už těžší, 
pádnější než janib ; prodlouží-U se verš o jednu stopu, 
stane se ještě táhlejším, (trimetr a blancvers). Z těchto 
dvou příčin jest mluva vůbec jiného rázu než v jiných 
drajQQLatech veršovaných. Že básník zvolil trochej, nemů- 
žeme mu nechváliti; ale snad přiměřenější by bylo bý- 
valo, kdyby byl místo šesti sňal pět stop u verš. Toí 
jest tuším verš, jakého užil Macháček v překlade Panny 
Orleanské. 

Celistvý úsudek o Poděbradovně nemůže zníti jinak, 
než že jest pouze náběhem k historickému dramatu, 
průpravná studie, která svědčí o nadšenosti původcově, 
jakož i o tom, že požadavky divadla zná úplně oceniti. 
Všecko to nezakryje však dvou hlavních vad, které jsou 
celku nejvíc na úkor, totiž rozlomenosť povahy Kunhuty 
i přílišná hyperbolika sebechvály. Vím dobře, že to 
značí mnoho: psáti historické drama. Požadavkův při- 
bývá; poetika jest zde nejpřísnější. Básník musí znáti 
k tomu konci historii, znáti ji velmi důkladně, musí znáti 
divadlo i život, míti vlohu všestrannou a mimo to vy- 
ixvalosf nevšední, aby všecky rysy nashromážděné slou- 
čiti mohl povolným tvořením v jednotný celek. A když 
to vše vykoná, jaký prospěch mu z toho kyne? U nás 
aspoň v poměru ku práci věnované velmi malý. Kde 
se má vzíti nadaných těch hlav, které by mohly oddati 
se záměrům tak velikým a tak neprospěšným ? Vyža- 
dujet každé povolání celého člověka, a tvořiti dramata 
jest věru tak vážný úkol jako občanské povolání, vy- 
žaduje tím více snahy a důmyslu. Ale při tom by i člo- 
věk nadaný a skutečné povolaný musil zahynouti. Umění 
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jest luxus náxodůY, a my k tomuto ušlechtilému luxu 
Jsme ještě nedospěli. Tím větší zásluhu získá si u nás 
ten, kdo přes okolnosti, na nejvýš nepříznivé, o své 
ujmě podniká větší věci, a s tohoto stanoviska poměrův 
Tiašich musíme býti vděcni každému novému pokusu. 
Vytknutí vad není porušením této vděčnosti. Však větší 
odměny, než zevně se mu dostati může, nalézá básník 
y tvoření samém, nebof kdyby toho nebylo, neměli by- 
chom vůbec žádné básnické literatury. Ale jest tomu 
tak též u jiných národův, a bylo i s velkými básníky. 
V poesii jsme skutečné na jakési ideální půdě; tu na- 
l)ývá řád aesthetický své váhy zas a soud o dfle umě- 
leckém neptá se po tom, jak původce jeho stcjlk světu 
ostatnímu. To budiž na dorozuměnou těm, kteří by z 
pouhé vděčnosti všechnu veřejnou kritiku odmítK, pra- 
i^úee, že můžome 1»ýti rádi, když nďcdo vůbec »éeo na- 
fáie. Snad se bude jim i rozprava tito přOK přímou 
íákú — nuže necbt poUedDon na Podibradovnu dříve 
eaoH, než posuziqí úvahu o ni. Já však m^ zk to, 
ie kdyby se taková vděénost stala u uáe a^httíckau 
správou, velďcá íHlo^ literati^e z toho by vmikMUtimn- 
sila — politické a vdéčnostní takové dile^ tvoří piávě 
ono nebezpečné stanovisdío, jehož hlavní účin jest, pěsto- 
vati .sebeUam. Báffliíku se vetší prokáže služba, pravější 
yMĚSĚmst projeví, když se dílo jeho důkladné rozebere, 
lidyž se na jeho vady ^pozorní s tím tajným záměrem, 
4uby se jich příště vyvaroval. Jen tím spůsobem proje- 
vené, že jeho dflo dnitečně považi^eme za plod unJU- 
Mlef^ a šíře nqpiíimo, že postupujeme v ro^ioji svém, po* 
ébkajfse růraítí konečně na umění bésmckén aesóetí- 
ckou hodnotu od nahodilých relativnídi předností. — 
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Pražský žid. 

Historické drama v šesteru déjství od Jo*. J, Kolára, 






[ajisté už dlouho nebyla novinka divadelní očeká- 
vána B takou napjatostí, jako ^Pražský Žid** — jedno- 
tlivé paprsky prokmitly do širších kruhův a zvěstovaly 
tu o široké podstavě historické, zas o smělosti a rozma- 
nitoí^ komposice^ o mocném dojmu, jejž zvláště nďcteré 
scény míti budkou atd. A předvést se nemýlila — do- 
jem při těchto scénách vždy setrvá. 

Podstatný děj kusu jest tento : 

Druhého dne po hitoé Bělohorské (9. listopadu r. 
1620) přichází hrabě Thum k bohatému klenotníku 
.Falu-EUabovi, aby mu dceru svou Verenu svěřil, a sám 
pak opeuští Prahu, již obsazuje vojsko zvítězivší. Kt41í 
větší bezpečnosti ubytoval Eliab Thumovou u své ná- 
jemnice, staré Veroniky, jež svou zkušeností v léčení 
nemocí „na Františku" dobré pověsti požívá. Za tou: 
příčinou však jest jí nepřítelem bývalý ranhojič Přibík 
Jeníšek; neustále slídí po obou ženštinách a loudí so 
^a nimi až do zahrady Eliabovy, kdež polapen při krá- 
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deži prakazige se Hstém od nofvé vlády, jimž ho tato 
svým udavačem jmenuje. Udává skmtečně Eliaba, že jest 
ve spojení s rebelly, a žanStiny že jsou čarodějky. I jsou 
odsouzeni k smrti. — Mezi tím setkal «e EUabův přítel 
konšel Pelhřimovský, náhodou s mladým Eaplfi^em ze 
Sulevie, důstojníkem ve vojště Mannsfeldově, jenž v pří- 
čině mtTti otee svého (Kašpara KapUře, napraveného na 
ndmSgti staromSstskám 21. července 1621.) do Prahy se 
vloudil, a objevuje mu, co se s nevěstou jeho Věřenou 
stalo. Obadva setkavše se opět s popravním mistrem 
města Prahy, Janem Mydlařem, smluvili se s ním o plán, 
]ik by Verenu a Elíaba vysvobodili. Verena se tudíž 
staví nemocnou y umírá, a když mrtvola čarodějky u 
přítomnosti soudu in haereticis v noci má býti vyvezena^ 
přichází ďábel, totiž zakuklený Eaplflr, a odvádí Verenu 
i Eliaba — všichni tři pak v přípravném povoze ka- 
tově spěchají do Slezska. Podvod byl však klíčníkem 
šatlavy městské, jenž rozmluvu mezi Pelhřimovským a 
mistrem popravním vyslechl, prozrazen, a Přibík Jení- 
šek, nyní císařský prokurátor, vydal se na pronásledo- 
vání prchajících. Na hranicích je dohonil; než vystu- 
puje i Thum zase s vojíny svými jsou vysvobo- 
zeni, Eliab však ještě dříve od PřiMka zastřelen a tento 
pak od Mydlaře oběšen jest. 

Drama jest více než pouhý zajímavý příběh ve scénu 
uvedený, více než řada pisloupných událostí* Přřb^ 
v „Prtóském Židu", vlastni^ podstatný jeho děj neni 
dosti znamenitý, povážíme-li, že běží o velké, historické 
drama, a porovnáme-li jej s dějem eeřějným téže doby, 
s historii. Při l^dém dobrém dramatě lze pověděti, 
která z postav jest skutečně výrazem jednoty jeho, 
totiž hrdinou kusu, jaký on záměr má, a co jest jádrem 
duševního hnutí nám .zobrcizei^ého nechť by si 
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jhrdina n^l stále v pvfieáí edé akee, jiřece bývá to 
v něm jakás dufiend zyláitaosC, moeňá nánéimsi náb 
vdký tdmir^ eo s něčfm protivným přichází ve spor, 
co jest hýUem celku a jako i»ružné pero s rostoucí 
«álott déj žene v přecL Pttsfmež i požadavek tea, — 
Bftchf by nebyla povaha hrdiny jedinýBi mohátnýna štíte- 
lUskem, olge?i]je se aspoň nějaká váeóbecnd n^lénka^ 
niž se jedná, o niž se bfláiýe ; onaf může míti pak 
aástiipeůY víc, kteří na vE^jem se d<q^njíce jaksi y 
eovbrnu svém lordinu nahrazuj. Drama řeií n^akou 
sábadu dnševnflio života, a záhada ta vystoviti se dá. 
£kdeme-li tyto otázky zde, jest odpovédvárunesnaáBá 
— eo nám chtěl básník zobraziti, který důtkUvý po- 
chod diišefHí vylíěiti, zkrátka eo jest idea kusu ? Od- 
povědi nelne dáti, jako píi jiných porsvýdi dramatedi, 
když otázku anížfme v toto nezbytné ostří. Ck) lésk 
vedle toho byly záměry spisovat^vy, nespadá na|váhii, 
mluví*li se o čisté uměleckém požadavku tomto. Od- 
býti ho nelze — neb^ bez něho není dramaita. (YědčI 
bych jednn odpovědi ale to jen hádám, tak se mi to 
míhá co nejsubjektivnější zdání, jako by byl chtěl bás- 
nfli ukázati: ié ěid ámg^ás b^Hobéiavýmvlatítmcmijtfíli^ 
naáhn milým jazykem českým proneseno, jest právě 
nyní arcit velkou záhadou. Ale idea dramata má za- 
hrnovati frtwHpúdcimosL) Že jest děj vzat z novelly, 
nebylo by pražádnou výtkou, — což je z novell natro- 
řeno málo drsunat? — ale dej novelUstický mu6í se 
povýMU na dramatický ideou^ prohlouběmm fovůh a 
^mySUmn práoi drttmaiickýdi Mrasiv^ effiektdivadebu' 
ma»' vyr&stat pnroeené z d^ samého, a nikoli násilím 
do něho vnucen býti, — tak hluboko musí i^hati zpraco- 
vání, jímž se mooný ruch a umďé sestavení aeen v je- 
diný a jednotný ceíek připravuje. 
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TU nejvétM vtínogtí 8ti«ii resdélenf 4éje musí se 
dbáti přece pravidla, aby každý akt obsiúioval 8vfi> 
určitý dramaticky vznéty jakožto pobvd neb ukázku 
k dalšímu rozvoji, kterouž se mysl divákova napíná a 
zvědavost povcbuziýe. To po^řekijeme i^ prvním akte. 
On má nanqvýl ráz předehry. Kdyby se vynechal, 
zpravilo by nás nékoHk dov v druhém akte o j&ětn 
jelio. Spojiti se oba akty spirihi nemohou, poněvadž 
mezi prvním a druhým aktem uplynulo n^ďcolik mésíců. 
V druhém akte jeví se teprr stoupání d^e — vystou-* 
pěním PřiMka dodává se do n^o vznětu a důrazu. 
Nyní jest či měl by býti vlastně konec prmflio akt». 
PaUro aktův vyniká opět; patmo, že číslo toio másvAji 
dobrý hluboký základ. 

Ostatní průběh děje a jeho zajímavost trpí oněmi 
življ; kttté ovšem vdiký dojem spůsobují, ale k d^ 
kusu pouze zevně připojeny jsou. Tézisko celého díla 
jest jinde, než v ném samém^ a odtamtud účinkuje se 
na cit neb smýšlení obecenstva spůsobem elanentarním. 
Hojné výpovědi o vlattíj ÍUměímMtvu^ iaUby praedi- 
kanta, zpěv eas^lantův a p. dojdou vMy ohksu, ale s 
celkem organicky sloučeny nejsou. A drama má býti 
organismus, kompaktní, ulitá jednota. Zvýšenou měrou 
platí to o scéně popravy na staroměstsko náměstí; ta 
nemá k ději samému žádného vztidiu. Pelhřimovský a 
mladý Kaplíř mohli by sel&ati se touže pravděpodob* 
ností také jinde, nehledě k tomu, že ie to snad pří* 
Hšné, když všech dvacetsedm jmen vyvoláno býti must^ 
Kdyby i hyisi poprava áplně motivována, kdyby byla 
katastrofou díla samého, i tehdy by dostačil pouhý po« 
iátek, dvě tři jména. A ještě jiná závada se vywy-* 
tuje. Počátek popravy zabírá eeteu n^al naši — pafc 
se má účastenství divákovo obrátiti k výstupu v krčmě i 
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aiáže-liž se kdo domsívatí, aby tak mdlcheroá věc, 
hádka v krčmi mezi oBobatni, nám posud lhostejnými, 
pozornost naši upontati mohla, když před okny odbývá 
se exekuce ^^Bělohorských mučedníkův?'' Buď má míti 
tato seena dojem; pak ho postrádá výstup uvnitř; neb 
nlá vyniknouti tento nad ni, což ještě nemožnější. Ostatně 
jest velemocné scény této škoda, an si básník zkazil 
možnost, užiti jí při lepší příležitostí, kdežby byla lépe 
na místě, svém,- na příklad ukončiti tímto znam^iitým 
dojmem jiné ^utecné drama historické. 

Jak se^po takovém dcrjmu vyjímá všecko, oonásle- 
ávje? On potírá všecky ostatní pokue^. čím nás může 
<lsud těchto několika lidí ještě poutati, když jsme právě 
byli svědky tohoto příběhu? Čím může býti pro nás 
katastrofa kusii po katastrofě celého národa. Co po 
Iřetím akte čtvrtý, pátý, šetóý? Zde to není psycholo- 
gicky vypočteno, účinnost postrádá úměrného rozvržení. 
Effekt třetího i^tu směřige přímo proti effektu celku 
jídcožto jednotného díla. Ne^t jsou osudy osob dále 
jakékoli, tragika bělohorská překoná je vždy. 
> Kus jest dlouhý, ale děj i rozvoj povah nevyžadují 
právě délky této a šestí aktův. Co jej zvláště prodlu- 
žuje, jest na příklad; Moralisující rosýímáni Eliabovo 
« výroku: „Buď Bohu poručeno!^; líčení obřadů židov- 
ských; popis starého J^usaléma a veličin talmudských; 
vykládání katovo i»o ďověku" ; apostrofa jeho na Přibí- 
kův «krček^; vypravování jeho v pátém akte; žaloby 
praedikanta a j. O povaze kata samého, o nutnoBti ně- 
kteiých osob, o vystoupení Háumově na počátku a na 
konci, o skurrilnosti některých výjevů, o soudě in hae- 
reticis, o úkolu zůstl^ven^ pouhé náhodě a j. dalo by 
se ovšem rozjímati a v^šelicos namítatL Prese všedg^ 
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mámítky zbývá historický obraz, který už dobou, z nfí 
vzat jest, mocně působiti musí na obecenstvo české. 

V uměleckém oHedu však tkví na všech těchto lát- 
kách velká obtíž. Ovšem jest doba ta přehojným zdro- 
jem^ látky jsou lákavé, ale právě tak choulostivé, z té 
příčiny, poněvadž děj veřejný, celku se týkající, jest 
nejmocnější představou, kteráž zajímavost děje soukro- 
mého a osob jednotlivých zabavuje. Účastenství trvá 
nanejvýše těm osobám, které v ději veřejném něčánsi 
podíl mají. 

Tím, že se děj veřejný přibírá v látku samu, vzniká 
'Opět jiná obtíž. Drama nutně předpokládá bof; pouhé 
utrpení na jedné straně jest divadlo trapné. Po bitvě 
Bělohorské však, po celou třicetiletou válku a dále, 
český národ jen ttpí. On se nevzbouřil a přece jest 
za vzbouřem' tak trestán, vůdcův zbaven a mimo tresty 
-dmyslně vydán na meč nepřátelům všem. I po válce 
ťříéetileté trvá nepřetržitě pronásledování českého živlu, 
vyhánění, mučení apopravování tajných kacMv, ohromné 
utiskování, selské vojny, a konečně války slezská a sedmi- 
letá, jejichž zhoubnosť pro plémě české méně známa, 
jest. Karthago, Numantia mohou býti předměty dramat, 
áč tam také padla celá pokolení — ale jest to přece 
souboj, ony se bránily, — kdežto zde jest na jedné 
straně stálé vraždění a zabíjení, zabíjení ve všech po- 
-dobách, těl a duchů, jednotlivcův, rodin, plemen, tak 
ie pro faktum naší národní jsoucností nám zbývá jediný 
výraz: zdzrakt Děs a hrůza dvěstěletá bude se vždy 
Vznášeti nad výtvory, které dějem svým v tu dobu spa- 
dají — smiru zde neni^ než smutek a chmurná resi- 
gnace. Něco o smíru může se jen kmitati jednotlivým 
iiudiem jako předvést budoucnosti — ale i tato bu- 
doucnost posud se nezjevila, Ještě „vichřice^, o ní* 
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mluví nad jiné šlechetoějěí svědek pádu oeskéhOy ne- 
přešla, ba byla v akutku hroznější, než i on kdy tusíl. 

Jen skutečný, pravý básník, zvolí- li sobě látka z dob^ 

té, naprosto děsné, přemůže umělecké neshody jcýí 

kter€Jc a jakým spAsobem> jest jeho věc a jeho taJMtt^ 
ství. Kdy nám vzcyde taký básník? Exorietur qaxm- 
dam ex ossibus . . • 

IV>číti se musí konečné i zde, a ^rávě Kolárovi,, 
jenž už jinými pracemi svými dráhu razfl v dobu tu,, ná- 
leží palma počátku. Kese všecky vady jeví se i v kuse . 
tom mocná vloha jeho, v obratnosti divadelní^ v úchvat- 
nosti jednotlivých scén, a zvláště také v řeči samé, která 
jest plné, jadrná a pestrá, nesouc ráe věku, v němž děj. 
probíhá. Jsou to lixátké věty a obraty, tehdáž užívané* 
ano i jednotlivá slova, která hovoru oné zvláštní barvi- 
tosti dodávají. Menší duch ve své úadkoprsosti by se 
bál užiti archaismů, neb hájil by úzkostlivě čeátifty 
proti cizím slovům, jež by svědomitě vymítil. Ale jsk 
karaktedsticky působí právě t^é cizí slova, když sly- 
šíme na příklad: ^Káe jest Thum? — V Koastmtino- 
poli, soUicUufě válku proti císaři,'' neb •zdělejte 
relaci^ atd. V takových na pohled nepatrných drob- 
tech skrývá se kouzelná mocnost básníkova, a ukazuje 
se pd 17. věku. Podobně za touž příčinou vytknouti 
dlužno karakteristiku žida Elmba, jehož postava i mluva 
s patrnou láskou básněna jest ; dále bibličiM>s( řeči na 
místech příslušných — vůbec má dSo barvitost onohe 
věku, pestrou a sytou, má svOj pravý historický rás, 
ýe^ž 2^|ednati dovede jen básník po dokonalých studiích 
histone a piln^ším čtení souvékých pramenův. Fiat 
applieatiol 

. Ale právě muž, jako jest Kolár, první umělec náš 
4ramatic]^, jakožto spisovatel i herec^ jenž vyniká svým 
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dikUbrfw mdJHáfite, svoh snalostí žitofo, blstorieidi-' 
tfléla budí tftn vetší naddje, káy sovy plod jeho se 
cblaiqe. JeSto mfatdiím silám, které m pokoušejí o to, 
čeho on už někoHkráte dosáhl, fiiá býti vzorMiv másf 
b^ měřítko reři^é^ sivdby takoté, jeké t;Mr« při- 
dusí; a mlftdttii silám uvádíme často v pamét, áby 
útinkftv, jichž doefci tee spůsoltom eiementámíBí, oe* 
kladli sad záHbu dietě aesthetickou, a svědomitě za- 
dHrrivali pravicDa dramatikj. Pravidla nej&ou negvySšf 
vétí — pravda jest — ale jsou přece výtěžkem dlouhé 
2É!iieností, jemu^o pozorování i přemítání; nejsou lihty- 
volným výmyslem povri!enýeh Skolometfiv, nýbrž odta- 
žeaa jsou z nejěelnělších výtvorftv básnietví dramati- 
ckělw od Oedipoda až k Wallensteinu; a necht neuvá<- 
d^í se jména pflvodcAv jich, návod jimi daný osvědčil 
se a osvědčuje dále. Nedbáti pravidel, svrhnouti jich 
okovy, a říditi se vlastním zdánňn, jest areiC dovoleno, 
ale má v jediném po>uze případě ^znam : básník to 
musí učiniti plodem takovým, aby je překonal, nikoli 
aby zůstal pod nimi. Pravidla paK dramatické kompo- 
sice jsou věcí tak důležitou a potřebnou, že je horlivě 
poroučíme ve studium mladších sil; neučí-li se člověk 
logikou mysliti, gramatikou mluviti, tož zde podobná 
námitka místa nemá — bez studia pravidel dramatické 
techniky neobejde se nižádný začátečník. Co si má 
však mysliti o nich, vidí-U, že muž, kterýjenejenzkněh, 
ale svou nejvlastnější zkušeností zná, ano jidi mistrem 
jest, tenkráte hrdě jimi opovrhl? Měřítkem hodnoty 
není pouze dojem jednoho slavnostního neb několika 
večer&v, když naladěné obecenstvo miláčku svému i 
vjfieihíěému herci přichází v ústrety; dobrý kus musf 
snésti světlo denní, a střízlivému rozboru vzdorujíc o 
sobě dobrým kusem zůstati. Takový jen bude skutečnou 



Digitized by VjOOQ IC 



IM jKBITIKA. 

ozdobou literatury naáí, a b takovým jea mflžeHie fiei- 
stoupiti před obec^stvo evropské. Zřetel tento má plat- 
nosf pro všecka umění, při hudbě a malířství se ochotně 
uznává, ani básnictví z něho vyňato nent 

Prese všecken eestný výsledek, prese všecku effdct- 
nos£ a „jprospěch domu"" . jest tedy „Pražský Zid^ oo 
umělecké dílo, co drama — nepodařen. V nepatmo- 
stech mohou se mínění všelijak rozcházeti, celkem se 
všichni hlasové v soudě tom srovnávají. My máme 
právo^ očekávati od svého Kolára více. .Jest to výisar 
dou pravé vlohy, a zejména vlcdiy, která razí novou 
dráhu, že. bez trestu se může dopustiti velkých chyh^" 

Ale všecko, co zde pravenOi jest velmi ^ hypotheti- 
cké; platí totiž jen tenkráte, je-li „Pražský Žid* drama. 
Toto krátké slovíčko pod titulem dalo podnět k úvaze; 
kdyby tam stálo ftObraz"" neb |,dramatický nástin^ neb 
podobně, rozplývají se požadavky, a uznávati budeme 
vždy zajímavost i dojem celého díla. Ale drama jest 
drama! 
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nukOYéft angliekého jaseyka. 

Sepsal Jakub Malé, — Anglická čítanka. Sestavil Jákuh Malj^ 
v Praze. Nákladem Kobrovým. 

Průpravná mluvnice anglického jazyka. 

NafHial Jos. F. &ddth. Y Prase. V komisi kni^apecttí Dra. 
Grégra a Dabtla. 
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íazyky nové a jich literatury vyvinuly se již na 
takový stupeň, že nikde více známost latiny a řečtiny 
pro všeobecné vzdělání nedostačuje. 

NecM náhledy o . důležitosti antk^kých řečí jsou 
jakékoli, neehť hlasové o potřebě jednoho z moderních 
jazyků se silné rozcházejí: ta jedna věc, trvám, prosvítá 
doatít že u nás známost jazyki anglickéJm posud vehui 
vzácná jest. Připouštím pravdu všech důvodů, proč 
Biimo němčinu pěstovati dlužno francouzský, ruský a 
vlaský jazyk. Ale důvody pra angjičínn jsou aapoil ta*^ 
kove, že by z nich vyplývati mďa příznivější ětela <^ 
fúaš&enosti >cf( mezi náuL 

Na parvém míatě béží vždy o literaturu. Anglická 
jest bez. odpcnru jeiM z nej^haíMeh,, ba snad ne^řed-^ 
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nější celého nynéjSího světa; ohlédněme se na kterýkoli 
obor písemnický, shledáme všude anglická jména ja- 
kožto pravá jména vzorů, za nimiž jinde se snažívaji, 
málo kdy mohouce dostihnouti jich. Vezměme nejvyšší 
druh básnický, kdo v dramatice výše vynikl a více 
působil nežli Shakspeare? Kdo z básníkův věku 19- 
tého zatemnil onu podezřívanou hvězdu Byrana, již 
posud lidé mají za zlou čarodějku, právě proto, že je 
tak krásná? Pochybno, zdali lze pro román novověký 
uvésti jména větší váhy než Walter Seott a ostatní. 

y historiografii nehledíc ke stariím, a sice v oboru 
dějin anglických, dějin jiných národů, kultury a zvláště 

ÍbčátkŮv člověčenstva proslulá jména Macavlay, BucMe^ 
^raper^ T^hr^ Leckv jsou jen ukázkou z celé řady 
jmen stejně závažných. V oborech přírodnicl^ch opét 
nehledíc ke starším zjevům od Newtona až k Faraday^ 
nm doaikla pověst o činu BtĚXwmA^ě až ke sluchu nq- 
poslednějšího čtenáře novin.^ Co se týče praktického, 
přiměřena jest též literatura oboru toho zručností ang- 
lické, kterouž umějí startti stroje, žekzné dráhy, to- 
várny a pod. Co se týče dále Mmasptúvy, jest anglidíý 
kmen posud jediným světlým vzorem náriodům vš«i; 
wsrifgovemmenť', srselfcentrol^y .selfhelp*' přefilo v duši 
anglidoov ; litenrturm i téhož výv<^e jest obrazem. Co 
pak jediné na xákkdé samoqyrávy zdárné vzkvétati 

méže, trvalá a pravá svoboda politidcá avšak o 

té věci nemusím se zmi&omti, jeíto i ve všech aoví* 
nach kontinentu se jahaí taksi uznává, že Anglie jert 
hradbou svobody; píece uvádím jen okolnosti dté, 
předně že není v Anglii koiskdpoe ve smyshi kosti^ 
nentalním, aby svobodný občan zdiavého téla hmmíI 
býti vtgákeuL, a za dnáé i% tatn au^jí akta y^Habeas 
Corpus* — kterýchžto dvou vécíváteinrydobyvitdst;^ 
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koňtiiimtaliifho n^tobře dřesšowináko* ani oceniti nedo- 
vede. ň'a»d svoboda prosvítá též literaturou. Yzneíené 
postavy z historie pariamentu, mužové a řečníd jako 
jeou Chatkám, Pitt, Fox, 0'Connel, Brougham a j. a j., 
pravé to vzory u veřejných záležitostech. Nechtěje mlu- 
vit o moři a lodlstvu, o cestopisech, důležitosti an^ičiBy 
^ obchodě a v průmyslu, v čemž sthec Angličané po- 
sad vládu drží; zminuju se o žurnalistice angUdcé, 
která náleží také k věcem, na něž Angličan hrd jest 
— a jak dějepisec jcgi praví, „tato nejsvobodnéjií žur- 
nalistUca jest také n€()8olidněj^. Známost však této 
čnmalistiky, jakož poměrův anglickýdi vůbec, praktíi- 
Bosti a rozHmností jích zařízení v domácůn i veřcgném 
životě čerpá se u nás jen tak příležitostně z novin né- 
meckýdi — je tedy sporá a mnohdy křivá. „Garten- 
la^ube" si po jistou řadu let v tom libovala, vjUedár 
váti jen skvrny na anglických poměrech, a i světlé 
stránky karrikovatí, inrávě za let, kdy na pevnině reakce 
kvetla! Z takových německých knih, podtjatě psaných, 
máme my svou vědu o Angličanech — oni opět vědí, 
že nejsou na pevnině (slíbeni — a proto v^ první 
jich representant veřejného m&iěm': „Víme vSichni, že 
snižovfuií Anglicka není nic nového. Mamě se namá- 
háme, spomenouti si, kdy bydíom lepší povést byli 
měli v cizině než nyní. Edy dostalo se nám spraved- 
livosti od národů pevniny evropské? Kdy skutky naše 
nebyly na zlé vykÉldány a přičítány nejnižfthn pohnut- 
kám — lakotě, zbabďostí, pocflé řevnivosti a všemu 
tomu, co může učiniti národ protivným?* (Times 31. 
ledna 1873). 

Trest zejména nadidi náhledů o věcech angMokýďi 
jest slovo Jeramdř^ a harríhašura Angliómna^ jakž ji 
maligí listy německé, ku př. „Fliegende Blátter!"" 
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Konečně yjrniká kmea anglii^ký i<STým zeměpis- 
ným rozšířením. Kde se usadil, tam zůstal jako bylina 
nevykořenitelBá; Francouzi se rodí jen ye Francii, An- 
gličané na celé zemi — odtud zdar jejich kolonií. Ze 
-čtyř milionů Angličanů, kolikž jich bylo za vlády krá- 
loTny Elišky, stol se do dneška nejčetnější kmen jazy- 
kový. Mluví-li se francouzsky v cáé Evropě, mluví se 
anglicky ve všech dílech světa. Bozdělíme-li veškeré 
lidstvo podle nejširšího znaku, kolik jich rosami jisté- 
mu jazyku, bude skupina angÚcká největší. 

Nem' potřeba dokládati déle, že každý literární 
zjev k rozšíření angličiny jest již sám sebou skutečnou 
zásluhou, že vypljiuje opravdovou mezeru v písemni- 
ctví našem. 

Máme ve své literatuře už tři mluvnice anglického 
jazyka, od Straky^ od Malého a od Sládka* Promluvíme 
zde pouze o dvou posledních. 

Rozdělení látky jest v obou mluvnicích celkem 
stejné, čásť I. jedná o výslovností, II. o mluvnických 
tvarech, III. o skladbě. „RukověC*' Malého má ještě 
dodatek, frase, rozmluvy a čtení, což „Průprava" Slád- 
kova obsahuje ve své části IV. Její část V. konečně 
jest dvojí seznam slov (anglicko-český a česko-anglický). 
K ^Rukověti" druží se však zvláštní čítanka rovněž se 
slovníčkem anglicko-českým. 

O jakémsi vyčerpání mluvnického materiálu, o sou- 
-stavném obraze celé řeči, čili o vědecké grammatice 
nemůže býti ovšem řeči. Obě knihy samy svým účelem 
jasně se karakterisují, ohlašujíce se jakožto pomůcky 
ku prvním krokům v angličině, S jiného stanoviska 
nesmějí tedy ani posuzovány býti. 
, Ve spůsobě postupu jest však rozdfl. „Rukověť*^ 
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jest ptíM, iMQze pro případy, káf ufiitel veskrz vyklá- 
dá i sdm úlohy dává. Praví se výslovně na str. 73./ 
že „cvičební úlohy dovede si aátel 8ám sestaviti.* 
Otázku výslovností odbývá v L části a pak se více o 
•ni nestará. Y „Prftpravě" jest naznoXeni výslovnosti 
provedeno veskrze^ tak že se tam slovo neobjevuje beze 
zvuku, ant i seznam slov ukazatelem výslovností opa- 
třen jest, což bez odporu jen ku prospěchu knihy se 
stalo. Kdežto „Bukovět^ pravidla mluvnická podává 
kategoricky, .Průprava'' je vyvinuje na základě cviěelK 
nich úloh, aneb je hned takovými úlohami dokládá. 
Kdo jen základní zvuky angličiny poslechl, tomu se 
hodí „Průprava^ dobře k dalšímu samostudiu. Tím jest 
rozdíl obou knih naznačen. „Průprava^jest pro potíhebu 
praktičnějH^ nebot i učitel vítá úlohy už sestavené a 
žák může w v labyrinte pravidel o výriovností spíše 
orientovati, aa ho spisovatel při každém kroku svým 
přepisem provází a ku konci v slovníku výslovnost 
ještě jednou naznačuje. •Bukovět'' opět slouží přehledu 
a hodí se zvláště pokročilejším žákům. 

Podivným spůsobem n^odává ani jedna ani druhá 
kniha kladné pravidlo, kdy se artikulu užívá („prefixod 
to substantives, to point them out and to show how 
fár their signification extends" — Murray), nýbrž „před- 
pokládajíce u žáka dostatečnou známost němčiny**, u- 
vádějí jenom odchylky, kdy se artikulu neužívá. Avšak 
i v tomto phpadě jest třeba kladného pravidla, poně- 
vadž ono vyslovuje podstatu členu vůbec — jakž také 
německé mluvnice pravidlo to uvádějí, ač by větším 
právem známost němčiny předpokládati mohly. 

Podobně pohřešujeme důkladnější určení rozdílu 
ínezi perfektem a imperfektem; v „Bukověti" není ani 
T^oznámky o tom, a v „Průpravě* na str. 102. podané 
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pravidlo jest aemíHé, tak že by Yj i í w i eTato podreh^ 
néjšíhe proFedení. 

ShfíU a wíU duíí také větálm dArazem, řeU bych, 
ná^om^ rozr&zmti 

Z janohýdi i^ňin, hlavně riak za příčinea dtdak- 
tklfiOtt lépe jest, roztříditi slovesa nepravidelná y určité 
skupiny, jakž obyčejně ve všech dobirých mluvnicích se 
Činívá. — 

Vážná čásC v mluvnici anglické jest staC o vyslov*- 
aOkSti, a záleží mnoho na tom, ktendc tiloze té, t če- 
dtém tím obtížnější, dostojt 

Máme již ťň mluvnice a každá užívá k naznačeaí 
zvukův anglických jiných prostředkiL Jaký výsleMc z 
toko i^ýne, vizme jra svoje dvě kaihy : 



Asgliflkélit 



third 
taik" 


Malý\ 

dzord 
toidc 


SUddci 
thůrd 
tíik 


wash 


uoaš 


wóš 


vrater 

courage 

cwitom 


uoatr 

khoridž 

khostem 


vw&tílr 

cňridž 

cůstňm 


autiunn 


oatm 


atům 


authof 
monarch 
atd. 


oadzr 
m&mk 
atd. 


&ttttr 
m&nark 
atd. 



Naznačení výslovnosti v „Bukovéti" má fodatatnou 
vadu v tom, že není jedno»iqnÍ provedeno ; tam svrchu 
tuatom a auifmn msijí stejnozvukou koAQOvku: Ruko- 
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?é( ji naznadi^e ttm podndié im ; waier naznačuje jed- 
nou uoatr^ a podruhé na str. 34.: ntUer; saw (pUa) 
naznaženo $d (str. 35.), po druhé saw (pila), opět $oa 
(str. 37.); p«m» co pafes i pafóš. Naznačavání tupého 
i ostrého th jest často nesprávné. Než zanechme po- 
drobností těch — všeobecné o nich platí, že spisovatel 
velmi snadným spůsobem mohl se podobnému nebez- 
pečí zcela vyhnout, kdyby byl přijal jinou soustavu k 
označení výslovnosti, j^ o tom níže promluvíme. 

Pohlédněme na desku několika slov svrchu polo- 
ženou, považme spolu, že ještě některé pomůclryr k angli- 
čine vyjdou od jiných spisovatelů a každý z těchto opět 
své zvláštní označení si zosnuje: učiníme si snadno 
obraz, jaký zmatek povstati nrusí, kterýžto zmatek spíše 
bude zaháněti od studia angličiny, poněvadž nejen ob- 
tíž výslovnosti, ale neurčitost spisovatelů samých jest 
vlastně ta hrozná věc. Proto pronáším zde přání, aly 
sinsovatelé anglických mluvnic, čítanek, slovníků u nás 
hned na počátku, kdy tento obor vlastně teprv vzniká, 
přičinili se o jednotu v orthoepii. Právě u nás jest to 
možná, poněvadž není posud mnoho sil zúčastněno, a 
tím potřebn^ší, ješto majíce teprv tři pomocné knihy k 
učení se jazyku anglickému, máme již tři rozličné spů- 
soby označení. 

Co se týče pak věci samé, zní můj návrh, aby 
všichni pro budoucí práce podobného druhu přijaH sou^ 
stavu Walkerovu. Důvody jsou nejlepší. 

Soustava Walkerova je zbudována na základech 
jednoduchých, přirozených a rozumných i je zcela logi- 
cky a přehledně provedena. Ona sňala cehu otázku^ 
'kterak se výslovnost naznačiti md^ s beder spisovatelů^^ 
neangliékýchy a tedtnťla ji zdMĚUostí vniternou^ anglickou. 
Na jejím i;ákladč uvede se jednota y knihy naše a bu- 

KrltlkA. 11 
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déme mod snadno užívati též dzíeli kúh o an^icmé. 

Výstražný příklad podávají německé spisy, které obsa- 
liují v tom smyslu také ohromný zmatek. 

Co Malý v předmluvě výslovně praví, necht se i 
stane — praví totiž: Jiné omyly, obzvláště výslovnosti 
se týksýící^ dostaiy se do spisu tou okolností, že přílié 
pozdě došlo mne objednané nejnovější vydání Walkerova 
slovníku. Dočká-Ii se ta rukověť druhého vydání, bu- 
dou tyto její nedokonalosti úplně napraveny." Nuže 
zde slibuje se přijetí Walkerovy soustavy, pak bude 
^ásf o výnlovnosti zcela jinou — ale i podle stari^di 
írydání Slovniku Walkerova byla by oprava totiž, a už 
v prvním vydání rukověti mohlo se užiti Walkera. Mi- 
mo tuto radikální opravu bude v 2hém vydání třeba, 
aby se slovníky veskrs opatřily naznačením výslovnostL 
Lépe by ono bylo čítance posloužilo, než překlady 
:anplických čtení, kteréž dle našeho zdání do efianky 
|rravě nejméně se hodí. Velká část celého mateiialu v 
čítance jest opatřena překlady, které by si mohl žák z 
větší části už o4Jinud opatřit — při studiu jazyka však 
takých pomůcek užívati právě se nedovoluje. Kdo zná 
už mluvmci^ kdjQ má učitde (a jen pro takový, poměr 
„Bukověf^ určena jest) a v rukou ahvník^ k čemu po- 
třebuje překlad těch výňatků? Tenť právě z didakti- 
ckých důvodů bývá vyloučen. Místo jeho výhodněji 
J)y držely jiné ukázky z anglické literatury, rtepřdo^ 
lený text a úplnéjSi slovník s naznačením výsiovnostL 

Sládek tíhne k soustavě Walkerově, ale nepřý'd ji 
jak jeat^ tak že subjektivnímu zdání ještě jsmU^ místa 
ponechal. Zde však máme za to, že věc musí se pro- 
vésti úplně — přijmouti bez vyhrazení Walkerovu sou- 
atavu celou, jak jí užívigí v Anglioku. Kéž by i zde 
příští vydání gPrůpravy** se zm^pj p^ by se stalo 



Digitized 



byGoogk 



Rukověť a prftpravoá mlavnUe anglického jazyka. HS 

ještě lepším, p<m6Vadž by é^ tím Bpůsobem i všecky 
kniby ú angličlně, které máme, sblížii^y. 

V obott knihách opakuje se nékoUkrát, že „ne- 
řídí se výslovnost aagiická žádnými pHsné uatanovraý- 
mi pravidly "*, neb že „studování pravidel anglické vý<- 
sl0vnKisti je beztoho zbytečné'' ; a pleoe se pjravidla po^ 
dávají. V skutku však json ndhladni pravidk dosti 
určitá a jasná, a skupina těchto několika piftvidel tvoH 
pohodlný klíč k obezření se ve gpousté pravidel ostat- 
nfoh a výminek ; potřeba pome dňrani^i a přdíledn^i 
vytknouti je. 

Několikrát vyslovena byla touha po slovníku anglJr 
cko-českém a česko-anglickém.* Z okohiosti, že takého 
slevnflca ještě nemáme, můžeme právem souditi, že lite- 
Tamii produkce u nás posud velmi málo stalí i našUn 
vlastním potírebám. Takový jazyk, snad prvni na světě 
v mnohém ohledu, a my nemáme ani jedn^io míi^tku 
k nému. O frančině, jež u nás více rozsílena jest, 
musíme pohříchu tvrditi totéž. Jednota českých mathe* 
matiků podala jednonm francouzskému uče^i a vyda<» 
vaíleli časopisu list svůj s návrhem na výměnu obou. 
Francouz návrh dvorně přijal a poprosil toliko naši 
jednotu, aby mu též pověděla titul česko^-firanóouzákéh^ 
sloTOíka, že chce její časopis také skutečně čítati. Co 
mu měli mathematíkeivé odpověděti! Jsme prý národ 
mhivozpytcA a mluvoznalců, ale z největší &sti se- 
mknuti jsme v mezích pcdtodlné ^aré metíiody neb 
álutraktiii učenosti — Dále kairaktetistické jest pro 
nage poměry stran linguistiky, že obě tyto mluvnice 
nepodliodí z kruhňv odborných; Malý (Hnlouvá „některé 
ne8|t)Viialo6ti'' v ;,Bukověti'', že „zaviněny jsou hlavně 
spěehem, ku kterému jsem při syóaováaií dfla svého 
nucen byl", — a Sládek výslovně kryje se slovem, ž^ 
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není „povoláním grammatikář^m^, jakož dále, že^ ku 
práci své byl „odsouzen*'. Kéž by nebyla mama! Žeby 
vdak práce věnovaná slotmíku nebyla mama, to přece* 
nemusíme dokazovati; spíše vytkneme, že nejen sku- 
tečné potřebě v Čechách, ale v Americe by vyhověL 
Nebot tam by našel slovník také odbytu dost, tam jsou 
Čechové v neustálém styku s Američ^iy — ti Amen- 
ěané mluví však anglicky. 

Jen to přání i při slovníku opět vyslovujeme, aby 
místo vymýšleti novou transskripci anglických zvukfr 
českými písmenami bez odkladu přijala se soustava W. 
2de jest jí tím více potřeba. Poslouží jednotě a spi- 
sovatelům usnadní práci. 

Že odporacujeme obě knihy vřele, nemusíme ješté 
znova dokládati; zvláště té mládeži, která nepovažiqe 
učení za trest a o šhrém světě tušení ml Zák škoř 
reálních bude asi dychtiv, poznati jazyk těch nejzna- 
menitějších realistů, gymnasiasta op|t, znající latinu a 
němčinu, tedy oba zdroje angličiny, tím více bude pou- 
tán k ní, jež malou práci velikou odměnou splácí. O- 
všem je-li počátek všude obtížný, jest v angláině v po- 
rovnání ku pozdějším částem nepoměrně obtížnější. 
Proto z počátku musí býti mnoho vůle, to je pravda. 
O kráse jazyka zde ani nemluvíme; o angličině vědí 
mnozí opět jen to, že ona jest vzor ošklivosti, že an- 
glický verš míti může sice mupho krásy myšlenkové,, 
ale že nemá krásy zvukové. Tak ani muže nesmíme 
zváti krásným, když má postavu i dokonalou formu 
obličeje, a prakticky se šatí. Tdcý as jest anglický jar- 
zyk — on je však spolu mnohem vroucnější a básnič- 
tější, než mnohá krásná řeč. Co se vázané miuvytýče,. 
nedá se ovšem anglický verš s francouzsli^ ku pří* 
Icladu ani porovnati. Soudit e tom mohou ti, kteří vědí^ 
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V Čem podstata obou záleží a obě literatury znigí — 
mLšto zde nerozhoduje. Avšak popusťme i tu krásu 
libovolnému gustu, bud jak buď — ale že od žádného 
jazyka nevane takový světový osvobozující dech jako z 
anglického, jest jisto — hlava se nám otvírá, oko roz- 
poutává po celém prostoře, mnohé mlhy předsudku, 
kterých jsme dříve sami neznamenali, se nám objevují 
a rozprchají. Znám případy, kde studium anglické li- 
teratury lidem náhledy o dúleřitých věcech důkladně 
pozměnilo, jako cesta kolem světa. A není pochyby, 
že by hcgnéjší aiámost aoglifi&y u nás neglepií měla 
následky, rozšířila by nám obzor kolem do kola. — 



^^f>^l^Í^^^»^^^' 
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Fach spolčovací jeví se i v našem literárním 
životě čím dál tím víc; podnikův koUektivních povstává 
v netušeném množství. Jest to právě známka času, pro 
literaturu samu věc lhostejná, všecko záleží na výsled- 
cích, kterých se tím spůsobéon docílí. 

Vyslovím-Ii se o podniku, jenž sotva počal, činM 
to se vší skromností, ale také bez ostýchání. Neb ostý- 
chavosť vylučuje všecken soud. Kdyby se to z mnoha 
stran nepovažovalo za pouhou írási, chutě bych řekl, 
že to činím z lásky k věci. Však nezabrání nikdo^ 
abych aspoň řekl, že jsem k slovu tomuto odhodlal se 
z úcty k jménům, která jsou napsána v čele nového 
podniku „Libuše**; a že s toho stanoviska ve vší šetr- 
nosti dovoluju sobě, několik upřímných myšlének o vécL 
té uveřejniti. Snad pokynutí má dojdou na místech 
příslušných laskavého povšimnutí. 

Když jsem zprvu o ,Jiibuši** jen zaslechl, tanul mi 
na mysl určitý obraz, jak se asi věc povede: 

Tu jest předně Ohoř ienskýcJi zdlezitosií — o té^ 
pověstné emancipaci) právo i rozšfirení ženské práce; 
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rúzmatíté stíftnkj domácností, od jenmýoh prad ruč- 
ních až ku prostému hospodaření v dome a y kuchyni; 
jaké nové Tjmálea^ a yýiiody za poslední dobj t oboru 
tom se vyákytíy, jak se osvédčují, které rádno zaváděti 
u nis atd*; fjraické Tyehování détí, ošetioxitoí nemoc« 
nýtkt a pevinnostedi matky^ pěstouiúy, vychovatelky 4 
o služebných atd. atd. 

Nic není tak potřebné k vzdéláni vieobecnéma 
jako vědomosti historické. Zde bylo foy vhodné místa 
iířiti jBé Dobré monografie o jednotlivých dobách, ná-i 
rodoec a udalostodi, z historie vlasti i cizích zemí^ 
povahhpisy proslulých mnžAv a žen; obrazy z historie 
vzdéianosli, ze.kt^cfaž by poměr, směry i povinnesli 
našeho věku vysvítaly; přiahledy všeobecné, pr&pravné 
i podrobují -- nechci ani snad říd historie všeobecnáj 
Zeměpis se svými novými roaUedy a náhledy^ nové 
olqevy, cestopisy, popisy krajin, kterýchž jména často 
slýcháme, odkudž nám koření, zboží koloníafaií^ káva i 
éii, drahokamy i petrokj přicházejí. To v6e tvořilo by 
druhý olNKr, oftor historický. 

Nyní následují nauky přírodní. Nepřehledné tcř 
množsti^ láti^ nejzajímavějších. Celý věk náš mftěe 
tímto slovem takměř vyznftčfen býti. Kalendář už nás 
uvádí v chrám védy nejveldbfi^, astronomie ; a e nej^ 
Kladnějších věcech, o záUadnáidi názoredi, výakumíái 
a kráaádi čas po čase poučiti, by nebylo ani v prak** 
tíckém podnUmutí nemůitné. Od astronomie až k che« 
mii jeát veliký skok, ale na každém stupni. nacházíme 
Bevybraný sUad vítaných vědomostí. Vaření, svícei^ 
boření, topení, sušení -^ teido,í světlo^ zvuk ^ o ssvi* 
řfttedi viwú mo&aými zřeteli, o květinách i le^eh, 
dřívt e kaMennim uhlíi, o vývoji a sk>žení země až k 
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čloyělni, k zdravovědě i fýsiologii jeho. iĎot by tvoiilo 
třetí obor, obor fěirodnkkjg. 

Nejen hleděti užitku, b(^ ietitti toho, co jest 
praktické, — poTolání ženy také jesít ^mgleehforat ve- 
zdejší tento byt I byly by zajisté př&odné rozpravy 
o barvách, o vkusu, o šatedi, o různých modech a kro- 
jích, o ozdobnictví; o slozích a manýrádii některé ú- 
ryvky z historie umění ; někdy také něco o těchto sa- 
mých, o pravé poesii a pravé úloze její ; o hudbé, o 
kralodvorském rukopise; o vySlím vychování; o vtdSdni 
odbomán i všeobecném; o úkole ženy právě v této 
záležitosti, úvahy, některé částí zvláště zajímavé z du- 
ěevédy, rozpravy o povoláni, o štěstí a blahu Mvota 
atd., toť by tvořilo čtvrtý, řekněme obor tihebas aesthe" 
iický. V Matici, určené pro ženské, bude právě slovo 
toto mítí méně odiosní zvuk, než kdyby se týkala 
pouze mužftv. Bíkát se hrdané pohlaví, a aesthetika 
jest po česku krasověda. 

Tak široké pole, tak rozsáhlou úlohu nuHa by Li- 
buše, kdyby běželo pouze o wíbawiS-pouéný směr. Však 
v oznámení, datovaném z 20tého ledna 1872 uveden 
jest titul podrobnější: nlAbuSe^ Matíce viděni a zdbtivy^ 
^ tudíž patmo, že chce Libuše obsáhnouti ještě více 
než »bory svrchu zevrubi^éji vytčené — totiž „zábavu^ 
pěstovati, zvláště, co samostatnou větev, ano na místé 
předním, chce ^vydávati knihy ušlechtilého obsahu pro 
rodinný kruh,^ „chce učiniti i^Marž vydávání a roz^řo- 
vání koih obsahu závadnďko''. Y nSidtdadnichpravidkA' 
pak výslovně uvádí se, že „do oboru spolku tohoto 
spadají spisy původní i přeložené, z oboru zábavy a 
vědění. Při vydávání zábavných spisů 2 daleb jazyků 
bude se přihlížeti k tomui aby učinilo se pokxid možno 
úplné vydání všech spisů jednoho a téhož spisovatele 
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néb spisoratelky v stejném formáte.'' NyM jakožto 
prvý spis z Libuše piý vjrjde néjaký román od Behwarts* 
ové, spisoval»Iky ivédské — tak že se může od toho 
průjevu teprv souditi, jaký zámér spolek vlastně mL 
Jaké množství látek zahrnuje samo ^védění^, užsvrdiui 
z části ukásáno jest --- káo zná pak, co jest román^ 
Co jsou „co možná úplná díla^ romanopiscův, shledá 
rovněž tak velké množství látek i v druhé části, totéž 
Y „zábavě.^ Povážíme-b, co mimo toto prosté vydávání 
ještě spolek zamýilí — jak se to v prvém oznámení' 
^e dolicuje, musíme prostě uznati, že jeho program 
jest příliš široký, neurčitý — tím už, jak jinak býti 
nemůže, nejasný, mnohoslibný, ale v praktickém pro- 
vádění velmi nesnadný, ne-li naprosto nemožný. Mimo 
to scházejí všecka určení, kterak se potřebných spisův 
bode opatřovati, kdo je má přijímati, čísti, posuzovali' 
a deíinitivně k vydání stanoviti — čili kdo má býti 
pořadatelem a redakd spolu. 

Dejme tomu, že by spolek chtěl vyhověti jen jedné 
přípovědi své — nic o vědění a poučení — nýbrž jen 
aby učinil pokud možno úplné vydání spisův jednoho 
a téhož spisovatele neb spisevi^elky. Spisy švédských* 
spisovatelek, ku kterým se podle všeho hlavně směřuje, 
Friederiky Bremerové, neb Flygarové-Carlenové na i*í*' 
klad — sáhají úplně do vdihých děsíUk svosAó — su 
vydávati je, přesahuje zajisté prostředky i čas podob* 
ného spolku. Neb kohl^ let by to trvalo, kdyby se jen 
jedinká spisovatkelka vydati měla, kdyby i celý rohlík, 
čtvry nebo pět malých svazečků * věnovalo se. Avšak 
kdyby se to i provedlo, nebylo by to žádnou úlohou, 
takého qiolkui dAstogttou, poněvadž o rozšíření románŮT 
vůbec důlUiv^ a účinnéjt starají se jiní čimtelé. Tím 
i|ž stává 80! tiké pe^smým, <že: ona negativní' část pro- 



Digitized 



byGoogk 



J70 KRTTIKA- 

gramá spioití se nemAže; nehimaoofroittáaAFod eněch 
BpisQyatriek árédskýck, vománftv dosti znáJDýck a trou- 
sících se po několik let, než dejdoo s¥ébo dudrončet^t 
nemůže se bojovati proti nižádnénm roxšiřovásií rondliiftv^ 
novýci^ časoyýeh a pikanUiídi. To se snadná řekne^^ 
ale ¥ tomto ohledu mine ae Libuše rozhodně s tílem. 
Zpoěátku mnohý, kdo milnje z£ba?né čtení, pustí snai 
ten neb onen román «ci^naké firmy ^, ale yrátí se u», 
liáji se pí^svědčí, že libuĚe mn nedostačuje. Rominj 
dotčené jsou y překladech némedsýdi vdmi rostířeny, 
jBOu pravou vedle francouzských románů stravou půj- 
čoven a mohou býti i do češtiny překuleny a rozšířeny 
-- budiž — ale spolek,, jenž vybídnutím tolika, pro- 
atředkův a jmen v život vstupvje, má dAstojn^ší cíle. 
O zábavné věci tyto postará se právě spíše soukronÁ 
spekulace — výše pák hleděti, ku klassidcým románům 
Waltera Scotta, neb Dickoise, neb Oeorge Sandové, 
neb k některým vlaským, poldcým i německým — to 
jest tak rozsáhlé podnikání, že se o tom pro spolek 
Libuši déle ani mluviti nedá. 

Program spolku musí se tedy předmé obmezití a za 
druhé určiti do podrobná, co prvou, dobit skutečné pro^ 
vésti ae má. Co se týče prvého, jest jedná věc na bfle« 
dni: Spolek se musí rozhodnouti, zda chce pěstovat 
zábavné^poučnott část nebo beUetrii JedÉo a druhým 
pojiti nelze, jakž nás o tom zkušenost v cizích litera- 
turách i v naší vlastní poučuje. Vyvine se iotiž uvnitř 
spolku samého i ve čtenářstvu jeho ndolahý dualiaaiiSt 
který jest zárodkem choroby a úpadkn. Sředné. výfaor». 
jenž vydává spisy^ jest tím samým už ipzdvojen ve dva* 
tábory, za druhé vydává spspr píftíá auchopáaié, unýe 
za tO; že o zábarujflBtdoBtBteQEi postaráno těad romány 
— a tak místo zdbavMi^pouéjtfdi spisů/ 2inkhi ksaždý 
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O sobé mé býti zábrnaný i fmtiaý miQClteou, obdfifme 
dvé řadjr spisův, které k sobě aeoáláí^jí a docela dor 
bře dvě zŤláňtní podnikuitt by tvořiti mohly. Obeooor 
stvo ětoud, místo eo by melo se vésti k hlubáúau nér 
hledá a dÚIadn^flínitt čtení, tím se od pmčných kn^ 
zrovBa odháiri^ a proto knihy takové čím dál tím více. 
Biéně se vítají Jest to přirozeným zákonem, že y kaž* 
dém takovém dualistiekém podniknutí stávají se poučné 
kn&y mchůfámějsimi a ono více a více spadá v ro* 
mán. Jinak jest, když není románův — pak musí knihy 
poučné samy býti psány zábavné a obecenstvo vždy 
znova se k nim lákati bude. Tímto dualismem trpí roz- 
hodné i „Matice Lidu"* — řekl js^oa to zcela určité 
jen v soukromých rozmluvách hned na počátku, a čím 
dál tím více utvrzigu se v mínění tom. Přednč potře- 
buju pouze pohleděti do literatur jiných a za drubé m^ 
samo čten^tvo naše — bez dlouhého rozjímání ukáže 
se věc přirozená. Mi^ce jiné spíše si vytkly %žSí obor 
působení svého: Tak máme Matici RoMckiyu^ Matici 
Průmy$imckDu^ Matici Hudební atd. .... tyto váecky 
počinají malými počátky a rostou^ u podnik&v duaUstic** 
kých to Imde naopak. Počátky se dají ovšem velkole- 
pými vyUěiii — ale průběh a konec? — Proto jest 
hkcvní věd, především říci, co se má péstovati: zda 
zábavně-^poueaý ^)ís pro žeiiské, neb román. 

Né<^ podnikat výpravy proti románu^*- ale z mno« 
ha přfi^ bych sondil, že směr Libuše táhnouti by mél 
jen k zábmn&-p(ykěnárm. Předně už podle pom^v 
v lit^patuře mui. Zába^nié knihy dodiázejí pěstován 
i odbytu dost — k tomu by nebylo ani třeb a Bvláótnf 
ho spoHni. O bélletrii, básně, romány, povídky atd. 
stará se časopisectvo sžjmo, tedy zejména: Oévéta^ 
Sví^^ Si>Íl(mor^ Oima9y Žwota, Praha,"^ cetné listy i^enší 
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na vmkově, přfloluaDi a feulletony sTýni i vetší listy 
politM^é, jakož na přitted „Posel z Pimhy^ soustavně pě- 
stqje švédskoa povídku čili „román'' v přílohách. Mimo 
to máme periodická podniloiutí, kteráž bud z větší, 
menší části aneb zcela věnována jsoubelletristíce: „JPoe- 
tiě Soětóvá, Matice Lidu^ Bibliotheka IdoMikihjjich 8pisú 
cizofiizyénýck, Matice Bhisaneká v Plzni, Laciná kníhov^ 
na národní, PřUd Kdu, Národní bíUiotheka atd.'' Ko- 
nečně vydávají se romány a básně o sobězvláii, a sice 
ne pouze firmami cizinslq^nii: Qtégr a DatteU Kober, 
Mourek, Mikulád a Knapp, Steinhauser, Bensinger a j. 
Přidejme k tomu ještě naše, tuéím že dřyy^BiUiothelqr 
divadelní — pak soukromé knihovny a půjčovny, kmhy 
německé rozšiřující u nás literaturu románův firancouz* 

ských, anglických a j a budeme míti as obraz, 

kterak u nás jest postsuráno o bdletrii. Má tento valný 
sbor rozmnožiti Libuše a dělat jim opět další konku- 
renci? Věru k tomu by nebylo spolku třeba. 

Druhá příčina jest skutečná potřeba obecenstva 
samého. Co za našáio věku velmi nutně vyžadi^e se, 
jest přQemné poučení; a takových kněh máme málo, 
velmi málo — a přece po nich obecenstvo touží, ano 
soudím z mnohých známek, že právě takové od Libose 
očekává. Podniku takého, který by si byl za úkol vy- 
tknul, vydávati populární spisy zábavně-^ouáié, u nás 
posnid nebylo a vlastně posud není ^ pro ženské po- 
hlaví leda Ženská Bibliotéka a teprv za posledních dní 
(rfilášmý Ženeký 8vět*). Y Němdeh, v Anglicku i v 
Americe miýí podobných ovš«m celé množství — ale 

"*) I 8 nebezpečím vyhUsenu býti, horrib^e dietu, za idealistu 
projevuju zde mimochodem myšlénku, že by skoro bylo lépe 
kdyby tak 1) tenéké Ušty, i 2) ientká BibUoUka, i S, 
Ženský S^, i 4) Lihtňé spojUy Bi|y veškeři^ mužirfcé i žen4 
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Tždyckj s i»*ogramem uréitě naznačeným. Nedařiloli 
by se u nás podniknutí takovému v rukou soukromých, 
nuže zde pak bylo by právě pole a místo spolku — ra- 
ziti dráhu věcem prospěšným, které však posud se ne- 
vyplácejí. 

Nemohu vyčísti důvodftv všech, ale čím víc o tom 
bnde kdo přemýšleti, tím spíše mi dá za pravdu, že 
jich chovám ještě více — zkrátka, soudím, že by se 
měla Libuše rozhodně obrátit v směr zdbťtvné-^aučný 
á románův zcela nechati onm faktorfim, kteréž to po«- 
saváde mají v rukou, a kterých jest věru dost. Námitek 
proti tomnto skromnému zdání jest ovšem taj^é dost. 
První zní iia příklad: „Vždyť přece nemůžeme jen pořád 
učeně si počínat, «- musíme podat něco k ostození, lá- 
kat ku čtení** atd. Přiznávám — však oslazení sjňsův 
poučných nezáleží v románedi, které vedle nich běží 
— těmito romány spíše zapudíte ode čtení vážn^ích 

věcí ale pouční spisové sami buďtež tak psáni^ 

aby lákali. Učeně nikdy^ ale záhavně-pouaxé vždy — 
za příklad mohl bych citovati spousty spisův cizích li- 
teratur. Právě budou-li romány naprosto vyloučeny, 
budou se spisovatelé i vydavatelstvo tím více namáhati, 
aby už svým poučováním bavili -— pěkně se může také 
přednášeti, a tudíž pSkne i psáti — a bude se psáti, 
spatří^li spisovatelé, že se takové knihy i nakládají. 
Neb dříve toho nebylo : znám sám případy, že někdo chtěl 
vydat populární rozpravy z oboru pHrodních véd, psané 
příjemně a zábavně, ale nemohl nalézti nakladatele, po- 
něvadž to nebyla kniha učební pro školu, ani pikantní 



gké, y jediný, důstojný a velkolepý podnik — ale nečiním 
si ani žádných pomyšleni, kterak by něco takého prorésti 
se ÓMhlo, véda, že zát proti aobé stq^i interesay reálni. 
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román. A zadarmo, btfz hoácyráru, krůli t^áTé Týdávají 
se, jak známo — jen básnieké prvotiny. 

Druhá námitka: „Lid jeibk není na tsdcovém stupni, 
aby raesl vážného čtení." Co jest lid? Lidem pro Li* 
buši budou ti, kteří budou spisy odbírati, a to jesC za- 
jisté lid čtoucí, který se chce yzděhti. Právě preto na- 
stává povinnost, abychom se věci oh(^li po dobré a svě- 
domité rozvaze, abychom tříbili jeho vkus, a vedli jcg 
k vyšším názorům. Lid to nejen snese, než on si toho 
přeje, a odběratelé Libuie, kterých stále přibývá, ze- 
jména očekávají zajisté zdbtwně^oudné^ prctktícké spisy, 
nikoli překlady opět románft a povídek, kterých možno 
sobě opatřiti jinudy, rychleji^ úplngji a pocUe výběru. 

Třetí námitka: „My však chceme právě také pomocí 
dobrých románů bojovati proti špatným, my se postaví- 
me proti cizinským firmám, které sledují jen zisk, tíreba 
by to bylo za cenu otravování lidu nsáeho IkeramíHH 
plody směru chorobného neb naprosto záhubného^!" Ce 
se lichosti námitky týče v ohledech jiaých, nechme 
stranou — já jen chci ukázat ku poměrům literárním^ 
Předně toho bájeného nebezpečí stran otravováni lida 
našeho mtd — naprosto není, poněvadž smysl našeho 
lidu jest tak zdráv, že nějakým tak zvaným pikantním 
rom^em v praničem zmásti se nedá. Za druhé, jaké 
spisy jsou to, které otravují? Francouzský neb němeeký 
román? ,Proklatec«? „Muž, který sesmi^^? ^Pražt*ý 
káť*? „Memoiry císařovny Eugenie^? Mnohé z podob^ 
nýH^h románů vydávají i nrmy vlastenecké, a nebofí se 
pranic, že lid se tím otráví. A já a nimi jsem téhož 
mínění. Skutečná bída a zloba kazí smysl lidu, roztřá- 
sajíc jeho obrazy o spravedlnosti — ale knihy nikdy. 
Kněh nebezpečných vůbec ani naií; a zejména Jich není 
mezi romány. Bomány nanejvýš kazí. vkus. Kniha po- 
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měrně nejvíce nebezpečná byla hj as od MiúLeStiroera; 
^Der Einzige und sein Eigenthum*' — neb „Katechis- 
mus internatkmaly'* — ale romány docela ne! Jest to 
stará formule a činí podobný dojem, jako když na pří- 
klad státní návladní v řeči ku porotcům, chtěje jim u- 
kájsat zfďiubu tisku, ^pomíná jim, že Voltaire a Eous- 
seau spůsobili francoiizskou revoluci*). Ale i to činí 
větším právem. Tedy jen ne takový strach z románů! 
Avšak kdyby i oprávněn byl, pák bychom pravé těmito 
prostředky praniceho proti románu nevyřídili, pak hy 
se musilo proti jedu a záhubě bojovati jin€ik a jinými 
meči než švédskými romdm^ ! ! ! 

Za čtvrté nu>hl by n^do namítati, že jsem já ne^ 
přítelem belletrie a románů zvlá^é. Já-li sám ve čtení 
sobě libuji, nespadá na přetřes veřejný — co se týče 
vsak náhledu, jsem románu jen potud nepřítelem, pokud 
jt^t na n^ravém místě. Kde n^ ubírá možnost lepších 
výtvorů, nebo užitečnějších, tam zajisté budou všichni 
proti němu — kdybychom i jinak měli různá mínění 
o 'iiloze románu u vzdělání a vydtování. To arcit tbema 
jest roz^lé, a mohlo by se poukazovati k tomu, že v 
jednotiivýdi případech přílišné čtení románů škodí, že 
vpravuje do hlav křivé představy o světě, přepíná mysl 
ku plauiénm snílkování a konečně že kazí vkus. Nebof 
clovék, který se vM t romány a povídky, ulpí jen na 
jednom druhu aeethetického požitbi; totiž jeho zajímá 
j«i ttdáloef sama a konee jcýí — „jak to vypadne?^ 
abi., ale pro skutečnou poesii v provedení ztrád smysl. 
Ctetatně též o tom by se dalo příti, zda-li románu ku 
příkladu k vychování mládeže vůbec třeba jest O čem 



*) Viz brožurku: „Pó dvaceti letech" (Proces Havlíčkův v 
f Kntáé Hoře) str. S&. 
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véák Twni žddné pře, jest, že v »árodč malém, kde už 
o romány tak postacráno jest, qMilek takovými zřeteli 
i nadějemi v život uvádteý, má úlohu nechci říci dň- 
frtqnější, ale důtkliréjáí. Pro vydáodm románů jut 
noíý u nás spoiek úplni zbytečný. 

«Kde však vezmeme tolik těch spisů zábavně po- 
učných, jak by podle tvého přání býti mělo?" — znfla 
by pátá námí&a. Dejme tomu, že se za jeden rok vydá 
éest neb osm svazků, jako ku přikladu v Matici lido. 
Aby při takové hojnosti látky, při tolika sílách, kterých 
přece máme, byt i v sladkou prázden pohreuže^ch, 
při tak pěkném účelu a konečné pH tolika spanilc3|^sl- 
ných členech v čele svém, spolek nedovedl sehnati ra- 
kopisův pro šest knížek, tomu jednoduše nevěřím. Ale 
podněcovati, vybízeti, návrhy činiti musí, tázati se na 
různých stranádi atd. — V tom záleží právě jeho úlo- 
ha, ano jen v tom — tím osvědčí výbar horlivost svou, 
nebof tisk, odbírání i spisování samo spadá jinam. Než 
dejme tomu, že by se nemohlo opatřiti tolik původního 
— což n&ň zde vzorů cizích? Co se u nás napřeklá- 
dalo románů a ještě napřekládá — počněme jednou 
také se spisky směru učebného ! Nemusí to být originď^ 
ale dobré zpracování, uvedení v poměry naše, elegantní, 
líbezný překlad učiní túž službu. Takovým prostředkem 
bude se moci každý rok opatřiti materiálu dost, a kdyby 
jen dva ze šesti spiskův byly původní — to věci ne- 
uškodí. Lépe bude zajisté, když se místo dlouhých ro- 
mánů prostřední hodnoty budou překládati meniS po* 
učné rozpravy výborné. Přibereme*li takte i cizí lite- 
mtury ve službu svou, pak věru jest otázka na místé: 
Kde nám zbude místa pro román? 

Af si překládá romány i dále kdo chce, — a díti 
se to bude — ale spolek svou činnost věnigž tomu, co 
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Tovnéž tak potřebno, ne-Ii potřebn^ší jest, ale co se 
nekoná. Zejména jest počátek pro postavení spolku vécí 
nad míra důležitou. Počátek, jenž celé podniknutí za- 
světí, měl býti a bude snad učiněn jinou knihou než 
nějakým přeloženým románem Schwartzové! Co nám 
pomůže to, bude-U ve 20.000 exemplářích po Čechádi 
i;pzdířen ? Ale kdyby to byla kniha z jednoho oboru, 
jak svrchu se vyčtlo — zábavně-poučná, neb spis vy- 
ehovatelský; neb dobrá myšlénkami prodchnutá histo- 
rie, kterýmižto spisy mnohé posud zakořeněné před- 
sudky by se zaplašily, mnohé mylné náhledy opravily, 
nové myšlénky a pravdy do lidu přišly: — pak by mělo 
číslo 20.000 sviy význam. A kdyby za každý rok jen 
několik pověr vzalo za své, byla by to odměna. Ostatně 
sluší povážiti i to, že my máme nyní románů sami dost, 
a že by snad mnohá původní práce a právě z péra 
dam 9piie zasloužila, aby se jí ona 20.00()ová výprava 
věnovala, kdyby sama v sobě už nenesla rukojemství; 
že se beztoho dosti rozšíří. 

Jen jakožto vzor, jakožto pravé umělecké dílo 
uznané hodnoty připustil bych román, a nanejvýf je^ 
den za rok; pak by spadal v oheň čtvrtý obor — ale 
aesměl by ani vydán býti prostě sám, nýbrž s úvodem 
Uteraturo-historíckým i aesthetickým ; musilo by se na 
jeho krásy upozornit, aby ve čtoucích vznikal pravý ná- 
hled o spisovnictví tomto a vkus se tříbil. Y ttJsové 
l)odobě by arciť sloužil účelům vyšším, a zůstal by 
přece zábavným. Ovšem takové romány hlavně hledati 
slušno vedle původních v literatuře anglické, ku ph 
Ooldsmithův „Ft%^^ Wakeýeldský'' a p. 

Konečně ještě jedna věc jest na uváženou. 

Venkov — míním nejen ves než i města mimo^ 
Prahu — má respekt před Prahou u všech věcech Ute- 
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rárních a uměleckých. Skutek tento každému upřímné- 
mu podniku, kterémuž nejde o zisk jako firinám cizin- 
ským, kterýž jest prováděn spolkem dam za účelem 
uilecbtilým, zajisté ukládá tím vážnější povinnosti 

Když se ku spolku vzbudily už předkem takové 
naděje, když se tolik hlásalo a velikými slovy i čísly 
o jeho vznešené úloze tvrdilo^ když konečně tolik ][e- 
lectěných jmen v popředí se postavilo, bude se zajisté 
i něco znamenitějšího očdcávatí, zejména že se bude 
podnik lišiti v něčem od těch, které už máme^ že se 
jím stane opravdový pokus, aby zjednán byl u nás ko- 
nečně pr&chod spisům zábavně-poučným, jakéž v jiných 
literaturách už valně rozštípeny jsou a po nichž i naše 
vzdělané dámy srdečně touží, pohřešujíce velmi často ta 
či onu knihu velepotřebnou. Jediná knihovna p. V. 
Náprstka v Praze obsahuje tolik pokynutí v směru tom 
a tolik skutečné zásoby podobných spisův, že by sama 
vystačila na několik let spolku Libuši, že se v tom, 
kdo ty řady rozmanitých pěkných spisův poučných o 
všech možných látkách prohlíží, mimovolně budí tou- 
žení: proč my tak málo máme z oboru toho, a kdy se 
počne konečně u nás kořistiti z pokladův už stávajících. 
To by pak byla as úloha Libuše, jížto zajisté každý 
přge zdaru, jakož souhlasí s náhledy vyloženými též 
každý, kdo literární poměrj vůbec a naše potřeby 
zvláště lépe zná. Celá řeč tedy čelí ne proti Libuši, 
nýbrž pro ni, v prospěch její, ukazujíc ku pravému 
směru, jímž by bráti se měla. Právě úvaha před sku- 
tečným rozvojem podniku může na podstatné věci upo- 
zorniti. Kýž by se myšlénky tyto na příslušných mí- 
stech uvážily bez ohledu ku podrobnostem, o nichž se 
náhledy arcíf rozcházeti mohou. Bude-li podniknutí 
dobře řízeno, pak se dostaví ony vedlqší účinky, totiž 
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zatlačení knih záhubných, samy sebou. Proto dou&ti 
jest, že zajisté počátek bude takoyýin přípravám dů- 
stojný. Nyní jest už podnik sám fidt accompli, totiž 
věc hotová, a budiž také další průběh tomu přiměřený. 
Edo chce knížky po 20.000 exemplářích rozšiřovat, 
musí svědomité, vkusem i rozvahou volit Odběratelé 
četně se přihlašující msgí právo, něco dobrého očekávat, 
a je-li úloha, kterouž podepsané dámy na se vzaly, 
vznešená a obtížná, nepomůže nyní už nic více, než 
aby se jí všechny energicky a plným vědomím zvolené 
povinnosti své, slovem i činem chopily. Nebof v tako- 
vých věcech platí solidamost — všecky za jednoho a 
jeden za všecky — a tak i svět každé společné pod- 
niknutí posuzige. Jen trpným členem výboru býti, nenf 
na zevn^šek omluvou, an tento zevnějšek nezná psy- 
ehologicrfch příčin trpnosti té a ve výsledcích spolku 
zří vždycky spojenou činnost členů všech. 



^řs/'^Ar^^*»^»s/^^'*^ 
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gramu Bplnití se nemůže; Bebpomoofrouiáiifti^ed eněek 
spisovatelek svédakých, románův 4osti zaálnýck & trou- 
sících se po několik let, než dojdou SY^tio dokpnčení^ 
nemůže se bojovati proti nižádnému rozáiřovásif ronriLnAví 
nových, Časových a plkantnídi. To se snadno řekne^ 
ale Y tomto oiiledu mme se Libuše rodiodně s cflem. 
Zpočátku oitiohý; kdo miluje záibavné čtení, pustí snad 
ten neb onen román «ciziiiaké &iny^, ale vrátí se zas^ 
když ^B přesvědčí, že Libuše mu nedostačuje. Romány 
dotčené jsou v překladech němeds:ých vdmi roz^řeny, 
jsou pravou vedle fhmcouz^ch románft stravou půj- 
čoven a mohou býti i do češtiny přelíčeny a rozšířeny 
— budiž — ale spolek, jenž vybídnútfm tolika pro- 
středků v a jmen v život vstupuje, má důstojnější cíle. 
O zábavné věci tyto postará se právě spíše soukron^ 
spekulace — výše pák hleděti, ku klassidcým románům 
Waltera Scotta, neb Dickeiise, neb George Sandové, 
neb k některým vlaským, poldcým i německým — to 
jest tak rozsáhlé podnikání, že se o lom pro spolek 
Libuší déle ani mluviti nedá. 

Program spolku musí se tedy předmé obmeziti a za 

ilruhé určiti do podrobná, co prvouí dobu skutečné pro* 

má. Co se týče prvého, jest jedná věc na bíle* 

ilek se musí rozhodnouti, zd& chce pěstovat 

uenou část nebo belletrii Jedno a druhým 

lze, jakž nás o tom zkušenost v cizích litera« 

v nař^í vlastní poučuje. Vyvine se totiž uvnitír 

ainého i ve čtenářstvu jeho neblahý dualismus^ 

st zárodkem choroby a úpadkn. Ifeduó výhor> 

dává spisy> jest tím samým už ipzdvojen ve dv& 

za druhé vydává spifliy přfl^ snchopáipéf nu^e 

že o zábavu jestdoetatei^né postaráno těad ronumy 

^ tak místo xátatmé^-foné^^^ Sf^^t, m rááií každý 
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třeba i ;aiaiiie]iitýcii umtiieůT, a zvláště i^ látce nové 
číbí se tím větší požadavky vloze, anož právě takovou 
látku považujeme tak dlouho za neuměledrou, dokud 
vyvol^aec netušeným tvarem ji neodil a na onu výši 
poesie nepovznesl, dokud příkrosC látky nezničil tvaro- 
datQ4>u mohutností svou. 

Nebudeme tedy nikdy v rozporu se spisovatelem 
pro látku, přihližcgíce pouze k tomu, jak ji zpracoval. 
A ták měl i původce novinky naší úplné právo, vyvolit 
si za látku třebas otázhš dílničkou. Dostalo se totiž i 
mně jakéhos napovědění, že to jest něco ze sociálních, 
zejména dělnických poměrů . . * a tak připraviv se v 
tomto směru, očekával jsem, že mi bude hledět ytua 
pokwB o roeřeáení oiááky dSmcké.^ 

AU té tam neni jest to konflikt povaA, jenž 

by se mohl připojiti též k jiným otá^ám* Idea v krát- 
kosti jest: Poměr mezi vynálezcem a prúmyBhikem (ni- 
koli mezi kapitálem a prací, což je prese všecku zdán- 
livou podobnost něco zcela různého). První je geniální, 
druhý praktidcý, z čehož vzniká rozpor. Není to ale 
na straně vynálezcově jen pouhá genialnost, jest též 
skutečná náruživost a s ní omyl, totiž ndruiiv09i vyna* 
lestad. Starověk neznal snad náruživosti té; ale rozvo- 
jem života vznikají i náruživosti nové a tím látky básr 
nické i^bývá. Náruživost jen může člověka bystrého 
rozumu tak zaslepiti, že zapomíná, aby vyhověl nejdřív 
živirtu praktickému; že má za to, aby lidstvo kolem 
niko a priori už o niho pečovalo, a jemu že jen třeba, 
aby svou missii provádiL To jest a zůstává chorobou 
na duehu takovém, nedif už se mu záměr povede nebo 
mc Y posledním píipadě byl to ubohý sebeklamný 
blouznivec, ide i v. prvém statečný muž by tún více 
napjal sílu svou a upravil by si dráhu k uskutečtiéní 
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svýoh zámčr&v. Vadu mít, je však tak lidské, ba práTě 
pro tirto vadu hodí se taicý i^úrék lehčeji v báseň, než 
íůtýbj to byl vynálezce á; la ^phenson. Tak zvaná 
gemalnost ostřeji vyváží na pnidké nesrovnalé spAsobě, 

jak tito nároživd žitím kráčejí jest před námi 

onen starý spor mezi vroucím ideálem a prosou tohoto 
života« Jeřábek pojal jcjj však se stránky pcnnéměnové, 
a tak, ač se dá látka jeho podřadit pod vylái kate- 
gorii, přece je v obvodu naší literatury růzhodmSnoecu^ 

Hrdina při|jde ve styk s dělníky, ba stane se i zá- 
stupcem jich, ale uchvácením příležitostným, eož by 
ovšem neškodUo, nebotve skutečném běhu života stávám 
se též, že muž náUým vznětem k něčemu se vyšine, 
k čemu se próvě nebyl připravoval. A přece dělni^á 
otázka jen ční do kusu, ji zpracovat ve tvar nmělecký 
bylo by nepomtoié obttí^ějším — krutý fabrikant a 
Mohý dělník nevyčerpat jí. 

Exposice i zauzlení jest docela záBiúéj v&bec první 
tíi akty znamenitou obratností zbudované napínigí dÍTá* 
kovu mysl rostoucím účastrastvím. Jen katastrof je na 
dví rosEVětvena, což jednotě kusu na újmu jest Smrtí 
Budilov&u by mň lýti kanec. Budil nezahyne ▼ pnn 
v^d^í sv^o velkého isáměru, nýhri nehodou^ ve vzpouře 
d^níkův. Tatot vzpoura jest sama opit ndhoi&H a ne* 
z&kládá se na i^jáké hlubší podstatě, nýbrž na rozmaru 
fabrikttntově. Zde jest tedy náhoda dvojí, náhoda v ná* 
hodě, a tato okolnost jest nqvétší vadou kosu, ba u 
porovnání s ostatními, kteréž vesměs vedlejáftiii jsou, 
iNMioti jedinou a jen (hmi překáží, aby „Služebnflc svého 
pána^ byl pravou velkou tragoeiií. Domenkron pak 
S' celou svou chytrostí a diavMstí nezaslouží té drama- 
tidcé eti, aby tak slavné padl; on; má zůstat obyoqnou, 
všední postavou a byl by zničením stroje dost potrestán* 



Digitized 



byGoogk 



Služebník STého pána. 1S$ 

Biektíií smrtí povznáší ho básník oa výii soucitu, jaký 
iná být uchován pro hrdinu samého. Tím dojemuj^sí 
byl by konec a pád Budilftv. 

Za touže příčinou staly se poslední dva akty příliš 
rozvláčnými. Předně ono horlení Miny proti Domén- 
kronovi nad mrtvolou Budilovou jest nemístné; musilo 
by se zkrátit i zmírnit Co mu tam Mina vše vyčítá* 
divné zaznívá z úst jemnoeitné vzdělané dámy. Ta kdy- 
by to věděla, mlčela by, a zde nastává otázka, kdy a 
Jak Mina se všeho toho dopídila. V hlvhokém Mu pak 
jest t^ové dlouhé kázaní tím méně možné, čím vzdě- 
lanější a útiejší jest trpitelka, a jestli je možné, paJc 
není krásné. Podobný dojem činí opět přemlouvání obou 
dam v posledním jednání, tak že látka tohoto v pravdě 
sotva vystačuje. Nedaly by se obě poslední jednimí 
stáhnout v jedno, anebo když už musí býti dvě, alespoň 
jioak vyplnit dějem? 

Situace jsou effektm', rychlé a svěží, napínají i 
překvapují. Kdybychom totéž mohli tvrdit o dotčených 
dvou jednáních, bylo by v tom ohledu celé drama pak 
pravým vzorem. Z postav vyniká především hrdina sám. 
NechC má své hříchy, i co výtvor aesthetíeké vady, my 
<;ítíme, že takových lidí je i v menších rozměrech dpst 
a dobrá část dojmu spočívá na pravdivosti povahy této. 
On arcit málo kond — ale tím je právě karakteriso- 
ván. Takoví lidé víc přemítají, Uouzní a hodit jsou 
hrdí a přímí, ale nechtějí se podvolit požadavkům o- 
pravdové činnosti životní. 

To jest poznatkem jich, že ničeho nečiní^ pro sobe. 
Proto ani v dramaté nemusí být hrdina činným'naprosto; 
^souf také Hamletové a hříchy z opomenuti. Proti vý- 
dtce nečinnosti je však Budil ještě jinak ochráněn ^— 
jeÍM> činí jest j^o itroj a tent proveden /»rf. S téíA^ 
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stnmy dá se i v přteiém aesthetiekém ohtedu povaba^ 
hrdiny hájit — ba líejen to, každý nzná, že jest úplné 
podařena — že jest to člověk snad nepraktický, ovšent 
' ale takového chtěl básník právě vykreslit 

Domenkron je pečlivě propracován a byl by i pravý 
typus, kdyby se nebyl básník dal unést v jechiom směru. 
Nesmí se na zástupce fabrikantů nakupit zločinů a ne- 
řestí. Neb vynikne pak teiKience, ku kteréž se básník 
I»ro dílo své utíkati nemusí. Tot jest jinými přednostmi 
zabezpečeno. Těžisko kusu pošine se jinam ; neboť je 
to opět jen boj mezi dobrým a zlým člověkem. Tata- 
protiva vdak nezaplní a nenahradí protivu mezi prů- 
myslníkem a vynálezcem. Čím horéim bdmúk svého fa-- 
brikanta čini^ řím více stírá půvabu $e své původní 
létítify tím více se blíží pravšednůnu pojetí, tím více 
škodí novosti. A škodí tím i dělnické otázce, pokud 
se v kuse jeví; nebof i tu pak redukuje nastaroznámý 
případ zločinného ďověka proti hodnému* Hrot otázky 
této také spočívá někde jinde — že je fabrikant zlý 
člověk, to není jejún tajemstvím. Yždyf fabrikant též 
zastupuje něco, totiž soustředěni sil Neshody objeví 
se samy sebou a nepotřebují ani zločinnosti fabrikao- 
tftv, a naopak, i kdyby dělnická otázka na poslední 
vrub až rozřešena byla, vilníkův, zlotřilých chytrákův 
a sobcův bude pak také dost. Kdyby se tedy Domén- 
kronovi něco zločinův, jichž bez toho na je^^áti neko- 
náno, nýbrž jen vypravováno, sňalo, nebylo by také 
effektního trestu třeba a drama by tím jednoty, pravdy^ 
hrdina sám pak soucitu získal. 

Chc€ Domenkronova jest nedokreslena^ zůstává 
schématem, jež by se teprve stalo vyřčenou osobnostív 
kdyby důležit^M úloha jakás u vývcýi dramata jí při- 
dělena byla. Ostatně právě zde má básník úplnou vol- 
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uost; nemasífvšei^ své postavy tak dohotOTit» aby nám 
byly úplně blízské -*• vedlejší nevymáhigí takové pfle. 
Také toho nižádný básník nečiní; každý dramatik má 
podobných osob, a proto žádná positivní vada z toha 
dovezena býti nemůže. Zvěřina, Leebmký a Drob&čJc 
jsoa určenější; že Drobečkem chtěl básník cosi kam- 
kovat, kdož by mu mohl vytýkat Scéna ta má důra& 
svůj : Nový pravopie a ddktridcy motor ! A přec, 
necht jakákoli propast mezi oběma vynálezci, v něčem 
se srovnávají, a ona opravdovost ba útrpnost, jež se 
Budila zmocníme, neplyne jen z vědomí vlastní převahy 
nýbrž i podobnosti, byt jen z dáli tušené. Tím zajíma- 
vějším stává se setkání jich. 

Psychologická pravdvi>Qst se zreUH vesměs v dramaítě, 
ba jemnost, jíž tato stránka probrána jest, jest hlavním 
činitelNn úspěchu celého dramata. Tak na příklad že 
chof, jíž muž vyčetl chudobu, jej opouští, jest tak při- 
rozené a možné, jako jejich poměr v domě Domén* 
kronově. Že se nedorozumějí vespolek, založeno jest 
nejen v zapovědí Miny, nýbrž Budil mimo to domnívá 
se, že poměr její k Domenkronovi jest příliš intimnt 
Rovněž tak podařen jest výkres veškerých, znenáhla se 
vyvinujících záměrúv Domenkronových ; to )ej činí v 
dramatě figurou znamenitou. Konečně se celým drama- 
tem táhne tajná nitka, totiž uctěni genia. Ale, což tak 
jemno jest, básník ukazuje to na postavách ženských. 
Ženské tuéí a poznají ducha jiskru v Budiloví, ty za- 
hoří pro něho a velebí jej co člověka geniálního bez 
ohlecbi k jeho užitečné zručností v medianice. I hrdou 
diof Dom^kroBovu nakloní sobě a ještě smrtí svou 
obrátí. Mužští také uznávají sice Budila, ale jen něco 
na něm;^ říkajít pouze: „Je obratný mechanik a blái 
zct!^ Žei&ké víc. Poměr mezi Budilem a Josefinou 
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není tak ncgasný, že by se ta mohlo vykládat aa ywííl 
Že se j€9íini prosbami dá zviklatí, uboí důkazem, že je 
do ní teké zamilován. NeboC i člověk zamilovaný a 
úplně věrný může jedtě podržet tdik smydn, aby po- 
hnut byl když mladé poupě, půvabná myslívá dívka v 
naivním svém rozedivění mu vstoupí vstříc Proto se 
toto pohnutí nemusí a nemá za lásku vykládat, než 
právě proto, že mu Jeř^U^ek vedle qevného věrného 
citu původnÁo místa dal v mysli Budilově, dokazuje, že 
byl dosti smělým, při pravdě zůstat, když na ni idiodil. 

Vedle pravdivých rysův zastanem vsak několik ne- 
dopatření, kteráž arcit takové závažnosti nemají, aby 
se změnit nemohla. Každý íabríkant bdí zajisté nad 
svým strojem co nejpilněji a zastaví práci sám, aby se 
porouchaný stroj napravil, diiv než toho dělníci zname- 
nají a pracovat se zdráhají. Že Domenkron na tom tak 
urputně stojí, aby se práce nepřetrhla, při stroji ne- 
bezpečně porouchaném, to jest jednoduchá marotča^ ne- 
vyplývající ze žádného hlubšího motivu, ba ani z ohledu 
ku „kapitálu", nebo k fábrikantství ; toC by mu právě 
kázalo opak, a Domenkron hřeii proti pravidlům pror 
viho průmyslnáka. 

Tím ale právě přivolá básník spor mezi ním a děl- 
níky. Spor taký nemá tudíž žádného podkhidu v otázce 
dělnické, nýbrž pouze v osobnosti je^otlivého ďověka, 
piávě tohoto fabrikanta Domeidoona. Upozornil jsem 
opět na tento důkaz, že dělnická otázka v jakési vše- 
obecnosti své není jádrem kusu, ba že ani není ^iso- 
dou, poněvadž jí tam vůbec není. Jiného vzezření do- 
stalo by se věci, kdyby běželo o medu. Pak by mSÍ 
spor mezi dělnfty a továrníkem rázně^ pozadí, a spo- 
lečenská záhada by pošinula se v popředí. Takto ale 
není Domenkron dokonce žádným representantem ja- 
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kékosi principu, — imrf tjpem^ nýbrž zjevem scela oso* 
bMaýni, nahodilým. Tjrpickým ovšem je BndiL 

Co dále vadí, jest, že předtaeha že&skýdi dvakiite 
za sebou příliš nápadně se jeví. U Miny pofnrvé, pH 
níž jsme na zvláštní zvýšenou citlivost pfípraveni, při- 
jínáine dairvoyasci nejen neradi, nýbrž co možný rysu 
vjlicení ctíé povahy její. Ji to karakterisiqe, když se 
ale objeví ještě i hned na dvou jiných, přestane býti 
karaktmstíckým a ztrácí i v prvním případě zcela účin? 
nast svou. Podobných menších nedopatřmí jest víc, 
ovéem lehko opravitdných. Tak na přiklad když Dor* 
nenkron provedením jakési bursovní operace chce při- 
nutit vládu, aby mu poslala vojáky proti vzbouřeným 
dčfaiíkům. U provedení kusu musí vystřelení více při«> 
pvavováno být — více hluku a křiku, bubnování a trou- 
bení, než zazní ultiraa ratio* 

Že^ kus chová vděčných ůk>h, netřeba více dolifio* 
vttti. Šimanovský á některých obratech velmi zdařile 
naznačil zvláštnosti takého genia; stálé vření, záduměi- 
vosC a vzdomosC ve sv<^ výtvor vpravil, ale též musí 
pamětliv býti m^vého půvabu, jenž se nad Bttdilem 

vznášet má tra ráz to jest as, jdsým ú počtiiá 

ve scéně s Drobečkmi. Toho víc I Pí. SUentf ové umě* 
lecká píle vynikla jako vždy. Scéna svodu výborné 
hrána. Když po té Budil rozhodným Uas^n k Míně se 
]^ri£ná, a ona náhle vzkHknouc: „Můj Václave* v jdio 
nán^í se vrhne — jakoby dva magnety k sobě se sra^ 
ziiy, jež dlouho se zdráhaly zákonu přírody poslušný 

být to se podařilo básníku i umělkyni; v jejím 

výkřiku složena taková srdcejemná mocnost, skutečný 
to prazvuk přírody, že krásnějšího vrcholení celé scény 
8i mysliti nelze. 

Mluva jest přirozená, lehká, krátkovětá, proniklá 
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úsecnými rfn^ky a naráikami; dialog plyiie nenucmý 
a povznáší se ku pravé básnické výriu^nosti. Vypravo- 
vání Budilova« scéna svodu, líčení^ Itálie a středozemního 
nioře a jiná místa jsou skvélá. Že při té technice, jež 
Imed z počátku se jeví, musilo vzorův užito být, nejea 
rozumí se samo sebou, nýbrž nemůže ani jinak být, po- 
něvadž vše co je dobré, povstává následováním dobrých 
vjsorův, kt^éž ještě překonati hledí. To není tedy vadou, 
nýbrž předností kusu, zvláště když je v něm také no- 
vého dost, které samo nás ještě více překvapuje a pouta. 
Theoretické námitky, kde se básník prohřešil protí 
přísné technice dramata, muHMněny být^ mají ale místo 
SFé v řadě druhé za nepopiratelnými přednostmi celku. 
Mohl bych jich vyčíst několik, kde přísných předpis&v 
tulného pětiaktového dramata nešetžrao, avšak jako 8e 
to už mnohokráte stalo, konec by byl ten, že bychom 
řekli: Bud si jak buď; se všemi theoretickýnú chybami 
účinkem svým je jist; něco v tom kuse jest, co nás 
uchvacHJe, to jest ona psychologická pravdivosC - fi- 
vad^ sábí tentokráte hluboko do srdcí a do života dni- 
tečného a vynesl na jevo něco nového. Proto bude dílo 
jeho trvale poutat obecenstvo a stane se zvláště, žá- 
doud-li změny se podniknou, pravou okrasou naší dra- 
matické literatury. Právě dobrá a slavná dQa básmcká 
měnila se pod rukou pAvodc&v svých, a ie si přejme 
změny, to jest důkazem o znamenitostí celku. Ne takové 
kusy zanikiijí; osud tento potkává jiné, na nichž není 
možná co měnit, poněvadž jsou jedinou vdkou chybou. 



S/^^V^.^^N^X'^*^!^^' 
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I mělcí svou svobodou se honosívají; mohouf si 
2volit co se jim líbí, a zvolenou látku vytvářit, jak se 
jim líbí. Ale nepopřou, že v tom vládnou jistá pravidla^ 
kterých dbáti musí; ona zdají se čeliti proti svobodě, i 
vzniklo proslulé slovo, že uípění jest nejužší jednota 
svobody a nutnosti. Smysl výroku toho vztahuje se však 
i k jiným zaměstnáním, zejménak aesthetickému rozboru. 
Každé umělecké dílo jakožto zjev skutečnosti obsáhiýe 
v sobě mnoho stránek, sjednocuje v sobě několikerou 
činnost uměleckou. Obraz na příklad má svíy předmět, 
jejž možná slovy vyjádřit; vedle toho skupiny členův 
jednotlivých (ku příkladu rozestavení osob a p.); dále 
jsou zde poměry barev, světla a stínu, přechody a stup- 
ňování obou, konečně kresba sama. O každé z těchto 
jednotlivých stránek se úvaha vysloví, i povstane několik 
řad osobitných soudův, z nichžto pak vyplývá výslední 
soud hlavní. Ke vždycky však věnuje se každé stránce 
stejně mnoho místa; vidím-li na obraze, že zvláště kresba 
ukazuje miipho vad, musím se při ní pozdržeti nejdéle. 
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abych odůvodnil hanu svou. Neb vyskytne se zvláštní 
směr, jcjjž musím oceniti, manýra, již musfm vyložiti, 
poloskryté předností, na které upozorniti musím, tak že 
konečně o věcech, bteré spadají v jiné stránky, nebsamjr 
sebou dosti vynikají, pomlčím. NemAžef cela aesthetika 
v jediné úvaze obsažena býti, vždy pouze bývá jediný 
důležitý zřetel, jenž právě k rozebírání podrobnějšíma 
vybízí. Báseň též má svi\j předmět, děj nebo náladu, 
postavy, líčení, popisy, stránku mluvy, rythmus, rým, — 
i užívá aesthetic^ soudce svého práva, že si taktéž 
zvolí ze všech těchto věcí jedinou, o které se hlavné 
rozhovoří, poněvadž poznává, že je toho nejvíc potřeba, 
y tom záleží jeho svoboda, jež není libovůlí majíc dů- 
vody pro jednání své. 

Počnu jednou opačným směrem, než se obyčejně 
počínává; brává se totiž v úvahu obsah básně a pak se 
mimochodem zavadí o zevnější formu. 

Čeho si při básní o „Václavu" nejdříve všimneme, 
jest její hesírýmosť. Tať jí jest hlavní vadou, poněvadž 
obsaÍiiiu'e příčinu jiných. Mnozí mamě hleds^íce důrody 
nedostatečného úspěchu básně v jiných věcech, báU ^e 
tuto vádu vysloviti, myslíce, že rým jest „věc vedlejší.** 
8dm o sohS zajisté, ale souvisí s jinými činiteli dojmu 
tak úzce, že nedostatek jeho stává se básní osudným. 

Bým jest náhrada za přesnou zákonnost rythmu; 
řecW neb sanskritský verš jest v^ svém nitru mnohem 
uměleji zbudován, než moderní verš přízvučný; tam prá- 
vo hudebního živhi úplně proniklo. Mezí obsahem a 
zevnější formou však vyžadujeme souhlasu čili harmonie, 
k znamenitému obsahu formu znamenitou a proto po- 
dle tohoto základního zákona říká se, že básnický ob- 
sah nutí k řečí vázané. Jest prastará poznámka, že 
vnitřní krása tfline ku kráse zevnější, posloupnost před- 
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Stav k r02mára slov. Ponévadž přísvučný verš sám o 
. sobě fonnální dokonalosti nemá, hlavně proto přibrán 
byl ještě jiný živel, aby ji doplnil ; to jest celý smysl 
výroku, že rým jest imhradou za něco, eo nynější verš 
náš posUrádá. 

Proto k rýmu všechna moderní poesie pHlnula. Není 
. pravda, že jest to princip německý, užív^yíC ho národové 
čaarai i prostí^rem od německé poesie vzdálem', a i^sel 
k nám do Evropy jako mnoho jiných novot z východu. 
Ovšem rým a rythmus nedělsýí báseň, uio krása zvuku 
pro krásu poetickou jest věcí lhostejnou, as tak jako 
kráffliému tělu lidskému šat, když je považujeme v ab- 
straktním roztržení — ale ve skutečnosti, kdež myšlénka 
(představa) i zvuk pospolu se objevují, chceme, aby 
stránka zvuková přiměřena byla umělosti vnitřní, as jako 
chceme na krá»iém těle míti také krásný šat •-* nenf 
to totožné, ale aesthetický zákon, jehož v obou přípa- 
dech šetHme, iett tentýž. Veršování, v němž zvukovost 
převládá nad krásou básnickou, nad vniternou formou 
čili, jak se zkrátka říká, nad „myšlénkou", jest klin- 
kání; ono druhé při vší znamenitosti zůstává bez jed- 
noho důtklivého půvabu, nemá hudebního dojmu, aniž 
dotkne se srdcí svých vrstevníků tak hluboko, aby stopa 
z toho trvala do budoucnosti. 

Aby lépe znázorněn byl půvab rýmu, podnikali roz- 
ličné obdoby. Porovnání jest účin jeho s účinem barvy 
na obraze, ne že by to bylo úplně jedno, ale smyslný 
důraz obou jest vytčen. Dále se vtipem — nebof vtip 
přivádí nějakým náhle odkrytým vztahem dvě před- 
stavy v souvislost, které posud sebe úpbiě daleky byly. 
Tertium comparationis jest zde stejný zvuk při ro»iíl- 
nosti myšlének; může už rýmu užito býti k docílení 
humorisiáckého dojmu, a jak známo, stává se to častéji. 
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<;ož nám příbumesf rýmfa se vtipein očividně dotvrzige, 
a tak právě proto, že r^ spojuje mjSlénky, svádí nás, 
míti jej za víc než jest -* v tom založen hlubší jeho 
|>ůvab. Konečně vysloveno, že rým upomíná na melodii, 
jakožto střídání stejnolehlých smyslných dojmuv. Celé 
T&ak tajemství rýmu záleží v širším zákoně soaměmostí 
čUi symmetrie; dva verše smyslem zcela rozdílné mají 
l>řec něco stejného, totiž rythmus a zvuk na koncích 
svých, jež je přivádějí v užší jednotu a proto se nám 
dva verše takové musí líbiti víc než nearýmované, po- 
dobným spůsobem, jako se nám líbí obrazec souměrný 
proti nepravidelnému, jako trojúhelník rovnoramenný 
proti různostrannému. Y tom leží velmi mnoho. Zpo- 
meňme sobě na účin symmetrie vůbec — při stavbě, 
pH postavě lidské, v přírodě — vše, co se o dojmu 
Týmu jinde pronáěívá, odtud plyne. Touto souměrností, 
na zevnější formě projevenou, dostává myšlénka, totiž 
smysl verše pádnějšího vymezení, verš se docelí a o- 
zdobí, smyslný půvab získá a láká nás už dřív k sobě, 
nežli ještě vnikneme hloub. — Ve spojení s rythmem 
tvoří pak rým ono zvláštní kouzlo poetického výtvoru, 
které neviditelně se vznáší kolem něho, ale ve sluch 
Udí je) beze změny ustaluje. Rýmem báseň získá, sou- 
středí se, stane se kompaktnější, a jestliže pouzí klin- 
káři užívají rýmu, aby zakryli svou vniternou jalovosf, 
užívají ho praví básníci k tomu, aby svou bohatost roz- 
vinuli, svou vniternou krásu tím lépe ukázali a příj^i- 
ností hlasu na ni upozornili. Také rým v básnictví 
posud~ rládne. Vezměme almagest italského básnictví, 
vážnou Eomoedii Danteho, písně lásky Petrarkovy i ro- 
mantické eposy Ariosta, Tassa, až do Byronova Doiia 
Juana, Puškinova Oněgina, MickiemzovaPanaTadeusza 
— nezmiňujíc se ani o německých versích: všude moderní 
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pómm é^cká jest rýmoráia. Jídt iiiiiMi^r j«it fonM 
^Ě&fniiéi upEBfwa^ pdileáiiéBíé na kteíMkoli poiobidu 
ifámtb^ McbC stBiíce nebd tercma, či jiná rnnélá sloka 
nobo volné fýiMvaiiý teid I 

Y báfini „YácUmi'' není ani šléhf, mi fýmmy ami 
přímáha ro&něiru. leůf tím M tAfflf Od prosy ? Dejt« 
jej prortémn čtetáři do mkon •— on to nepřtvítá jih 
kéito y«rš ~ lid tomu neporozumí, bttdo se ptáti : t^ 
že jest veri? Veršem totiž sobě předstatnje 2«éla néeo 
JDcoého, a řeknime bez obthi, nčeo, oo2 w^hrědně o^na^ 
ěm^ fut rýmům. Nenfádím to ^nad jakožto Hlail auto- 
nty, ale vždy co svédectrí, jak Haboko so vžilo pověf^ 
4onii o Týmu do náUedA prostonárodními; rým eo je- 
^Sástíf taikměř zbytek nmďébb verSovnictvíi ano spíde než 
určitý počet slabik. Lidu tedy veršem není a vzdělá- 
laému vkuitt jest taková fefma opět fffltt málo. Veršo- 
^nř takové dMá dor^m zvláštní •— peiMdlaasC a osudná 
aMiaosfy jež nectatěla víee pfle víiiovati netfbytnému 
iésmOvánív nemiile lépe na«nače!ia býti — teršování ta- 
kevé jeé^ jaksi pusté a vynímá se jako řeČ nevázaná, 
psaná ▼ řáddoli^ nucené ktálkýek, násilně za osmou 
wéb áedmoo sdabikou přetrhamýck. Výsledkem jest se- 
laitíff ryAmoe a sekaný slok; vypravování se rozléhá 
ped i^on, nenkonéuje se dosti rázné a j^ádné^ a mo- 
kla \ty teklo plfiit se jéš^ dál jako tasemnice. Takým 
wm ^i š m p$dtí jM snadněfM «mí piknoH pt&šM -^ mát 
ona své aticony i 8vfi| rythnnis^ a má též své obtíže. 
Antálí Stašek zoenovil si véc velmi dvytřé; on se zbavil 
IMMo obtíží pfosy, příosoMl si privilegia verte, ale 
ale' jeko břemena ostavil strsmm. Mezi tak zvanou li-' 
emtí poetichov a pravidlem, čiH svobodou a um&oM 
vládne uBčitý vztak^ kteiý se dá zrovna mathemattekv 
TfyUHiíb, totiž pMný poméf ; ^m umétejSi jest zevnějÉ 
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forma^ tím více básníkovi dévoteno odehyIdcodpraívide| 
obyč^aýeh, kterých v^ckm fietřiti. miusíne v prose. 
Právě umělost jest nositelkou a omluvéím vi^ké bás- 
nické volnosti v mluvě, či řekněme to podrobně, mlara^ 
lahoda, rythmus jqí a rým, hudelmí pflvab a celá ze- 
vnější forma zaldrývá nám yšedcír hříchy proti pravi- 
dlům, všecky nepravidelnosti, kterých by se spisovatel 
v prose dopustiti neiwěi. Jen za tuto milou cenu jiné 
harmonie, tak mocné a svůdné, dáváme bdsnikovt 
tolik svobod, kterých prosaista požívati nenrilže. Když 
se jich kdo přece dopouští a ve své formě zevnéjsf 
nepodá dostatečného <^rávnění k tomu, pak cítíme, že 
úměrnost m^ svobodou a umělostí jest porušena a 
odtud nepř^emný dojem. Objasnil jfiem zde jdK> zdn^ 
i při „Václavu". 

Ovš^n namítne se, že bez rýmu též psali ti a oni. 
Pravda, ale u mnohých, kteří tak psali, néshledávám té 
krásy, kterouž do nich vrstevníci a znání jejich kladou. 
— Kdo že pohřešuje líbeznost v básních Hamaierliago* 
vých? — Já. Mně se mnohé dílo, co se velebilo, le- 
chtalo líbit; po Gothem a Schillerovi, jm) Heinem* Le- 
nauovi neshledám dosti krás v „Ahastera'' ani v ^Sedmi 
hříších," abych musil je považovat za zjevy epochaM 
nebo v(lbec za nijaký 'pokrok v HíipoHkkí. hrišy. 
'Známkou vlohy to aspoň nem', když se bá^nkťví ^ouslí 
krásných forem a nižádným jiným úspěchem nepodává 
náhrady za ^ě. Co se týče jiných, kteíí psaU bez rý» 
mui to byli už hotoví mistíri a čimli to jen výnimkou, 
když měli svůj nástroj už jisté v rukou, -~* a proto 
můžeme Hci — psalif nčledy bez rýmu, aie^afc! Jak 
naplnili verše avé jinou lahodou, tak že 2»bavMi jsouce 
hromaděním jiných půvabftv smyslnýeh ani nepohřešu^ 
jeme co schází: (mil opět rythmem, líbeznou pl^nnost^, 
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svédomHě do verše ypravenou nabradili nedostatek rý- 
mu. Jak pravím, mistři osvědčení tak psali jen vý- 
nimkou — ale mladý básník by si nemel nikdy tím 
spůsobem věc usnadňovat — tíin spťlsobemse „nevyučí,* 
a kam bychom to přišli? Povstalo by z toho zdivoiSem 
mluvy; neb mladý básník nemívá té míry, kázně a 
bohatosti v sobě, aby takové verše, které mu samy se 
dělají nejsouce vlastně verši, naplnil básnickým obsahem: 
a jsou-li rýmované verše Často holá prosa, měli bychom, 
kdyby zavládl „blankverá* mimo drama, nejen více té 
holé pfosy, nýbrž sama prosa naše by se zhoršila. Proto 
omladinu básnickou pln^ vědomím varuju od manýir 
té. Nechť se pokouší ne v těžkých, ale v dokonalých 
formách — to bude brusěm mluvy i básnickosti. Verše 
bez rýmu nechf podniká, kdo sobě toto druhé pojistil, 
jindy kéž raději píše pěknou prosou. Píše-li ver- 
šem, buď to verš, přísný rozměr a lahodná plynnosf jej 
vyznačuj. Rýmem byl by i náš „Václav" získal; on byl 
by celé básni pevnotou a bdmíku dobrou kdzni býval. 
— Rým snad zahyne, až přestane býti tak podstatnou 
ozdobou verše, až tvArčí duchové něco jiného naleznou, 
co by bylo lepší ozdobou. Tak zahyne i parní stroj, 
až prý se podaří zapřáhnouti sílu elektromagnetickou 
mfsto pátý, ale teď ještě pracuje ona, a nikdo se nezpé- 
čaje nžítt jí, kde to možná. 

Proto nelze onou pohodlnou anticipací omluviti 
formu „Václavovu;** ncbof pak by bylo důslednější říci, 
proč vůbec jest psán veršem ? Ano také verš jednou 
zahyne, zajisté až za verš se vyskytne něco lepšmo, co 
by bylo větší okrasou básnické mluvy — s obojím ale, 
s rýmem i veršem bude to přec ještě chvittu trvati, 
aspoň tak dlouho, že nižádný básník nynějška ještě 
nesmí se dovolávati smrti obou na omluvu svých * for- 
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malních lUNlostatkU a vad. Tedy piiímatínte-li^ ie lým 
a verš zajb^^ne, m&žeme k tomu pcHdafi hned ještě vke, 
že zahyiia i prosa, že zahynou 9€|en celipoosie i liter 
ratury. nybrř říše a náredy a cela zemé . . . 

»Yácla^^ tedy není ^rcmdn ve verOchy*^ fouávadž 
do verie mu nice schází. Ca» to poznáme hned, kc^ž 
vyjmenujeme některé takové romány — nehled^M aoi 
ke staráím: Wieland&v Óberon^ Byronftv Don Jutm^ 
FuSkinův OnSgin^ Miekiewiczův JPon Tadeu$s^ VňeffAy 
Vyfin$kýi a j. a ji- jakou dokonalou formy táhne se 
tam mluva/ "Trvám že jsem dosti odůvodnily ^roe 
^.Václav** sem nesmí býti vřadén^ — návě^ jsem po- 
bžíl — závěr se vykoná sánu Je-Ii ale potfeBa yý- 
znacnostit nechce-fi se „vázaif* proč raději Jtesáline 
ffiijisóvatd ku prose? Jsout ve^ ^Yáckrni^ zapípá 
cásťky právě ty, které by nejlépe snealy pr«aU| tetiž 
Bceny. z liduv a v skutku shledáme tam n^tat^Imifico^ 
sakká — jak sozkoěně by se tO; bylo spisovateli makk 
Wo^ kdyby zde byl psal prosou — alej^ s&a6tit,. soiir 
středit a zcela jplným učinit nuisil by výraz avůjy. káyby 
1. z této látky chtěl učinit pravé verše 1 

Rozměr sám v básni často se mění. Čtyrstopý tcor 
che|« pgtísta|)ý jjamb Oblaokvers), čtyrstoyý jamb^^ pětír 
stopy trochcyi (epický verš slovanský) i pětístqpý ti0d^ 
katalektický střídají se i uvnitř jednotlivých žp^. XoC 
h^ samo a sobě: nebyla vadou, ba jest tor^odenoá prin- 
cip pplyfaníe. Shakspeare střídá prosu &verieqi, bUusd> 
versc S; rýmovaným, prostý verš. se slokami — ale Sní 
to vždy na místech náležitýchiL jak. ftažďf čtenái jého 
dmmat zná; vždy má pro to jakýs umělecbý dňi^od* 
Y básni j^Václávu** však není takých dAvodů — íiShaks- 
paera mliiví hlavní osoby verdem>, k němuž v hiynějSím. 
proudem citův i rým se poj^í, slsú^o^ mluví prosou, a p. 
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— zde Však není zříti, proč vlastně se r ttimus mínili 
má^ což jest opět příčinou, že se nám celá ta změna ne- 
jeví jakožto ^rozmanitost v jednotě* nýbrž co Hbovol- 
nošť jednotu rušící. Mysl utkví na jednom toku mluvy 
a chce jím se nésti až ku konci; zde jest vyrušována^ 
což tvoří druhou podstatnou příčinu nephjemnéhp do- 
jmu. Báseň, i bez rýmu, byla by získala, kdyby ;3e byl 
původce přidržel jediného rozměru, tedy ku př. Cíyrsto- 
pého trocheje, jímž počato byla A skutečně znám^SÍ 
u nás básně nerýmované mají aspoň tu jednotu : iřil- 
tonův ^tracený Jláj^^^ „BiaíDath a* od Longfellowa, . 
Hammemngflv y^Ahasver ^^ Schelffelův „ Trom petet!' a j., 
nehledě k tomuTHeniK znamenitější fnich básnickým 
obsahem a hladkostí mluvy uhrazují zevnější nedostatek 
rýmu, ač docela ho nahradit jim nikdy se nepodaří. 
Každý rozměr má jakýs všeobecný svůj ráz, jejž básník 
sám kpnkrektním užíváním do podrobná určuje — a 
přivede-li mysl naši jednou do proudu a spádu téhož 
rozměru, ne bez důležitých příčin jej opouStívá. Proto 
činí rozličné zlomky „Václava* podivný dojem ten, ja- 
koby byl básník podnikal pokusy," kterým veršem se 
mu nejlépe pracuje, který se k obsahu nejlépe hodí 

— ano pokusy^ ze kterých se sám výsledku ještě ne- 
dodělal. 

Lidé nezvvklí objektivní kritice mají za to, že se 
musí. vždy vylíčit účel uměleckého díla a napjetí mysli 
básníkovy. Co s Hm chtěl? byla by hlavní otázka — 
nikoli, ale co tu jest a kterak jest vypodobeno. Co s 
tím básník chtěl, nevíme — a kdybychom věděli, není 
nám nic po tom. Bez ohledu k důtklivým narážkám^ 
jejichžto hrot ještě nyní dobře cítíme, musí se uznat, že 
děj i doba — rok 1848 — jest velmi vhodnou látkou^ 
a že podává podnětů nejkrásnějších. Šťastný základní 
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motif) jest pravou přednosti díla. Celek rozvětvuje ve 
dvanáct odstavců: v I. jest jakási exposicei vypravování 
babičky, ovšem někdy silně v prosu se odkloňujítí; v 
odlesku prosté mysli ženy z lidu objevuje se nám po- 
stava Václava, mladého „doktora'' a nadšence ideíroku 
48. V II. jest obraz poměru mezi baronem Jindři- 
chem, Marií a Vladislavem, v III. líčen návrat Václava 
s příslušným rozjímáním. IV. podává obrázek ze života 
venkovského: v Éíčné pouť — vypravování Ondřeje, 
jak mu vzali HavMčka. V. Opět život venkovský, posví- 
cení, pranice v hospodě a srážka s četníky. Ví. Schůzka 
' mezi Marií a Vladislavem, jež se končí význanmou pros- 
bou: „Manžela mne mého zbav!" VII. Opět ren- 
dezvous, děj se vleče. VIII. Setkání se Václava s Jin- 
dřichem; zastřelují si psy, IX. Střelec Skála a jeho u- 
dání o milostném poměru mezi Vladislavem a Marií. 
X. Zábava v zámku Jindřichově. XI. Na rozkaz Jindři- 
chův zastřelil Skála Marii i Vladislava. XII. Jindřich 
„pádí dál" a konečně závěrný „Mezizpěv", jenž líčí po- 
divný Václavův sen. Velmi pěkné jsou všechny scény 
z lidu, zvlášť některé zlomky z vypravování babiččina, 
rozkošné některé jednotlivosti z pouti, z posvícení^ epi- 
soda o Havlíčkovi, o loterii, verš o Řehořových botách 
a podobně mnoho jiných karakteristických míst. Méně 
zdařilé jsou scény v saloně, přímo hnusná však jest tak 
2vaná „ballada o moderním rytíři^. Ballada to ovšem 
není, scházít jí formální dokonanosť a vadí délka. Zblou- 
dilá krásochuť nespokojí še více spanilým, svůdným 
zevnějškem těla ženskěhOi popis kolotá po vnitřnostech 
panny, a ^moderní rytíř'' jest prapodivný přírodnický 
idol. Nechci moralisovat a osobnosti napomínat, ale ce- 
lému dílu vytýkám tento výlupek jakožto porušení jed- 
noty. Noření a brodění se v „hmotě" budí v nás odpor 
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a mohlo by býti {Mfaloráno nancgyýi za satinii kdy- 
lyy ji byla xx nás jakási species facti. 

Pbstavy jsou opět nejzdaHIejíí ty, které stojí na 
podloze lidu; iím týše, tím více ztrácejí se v mfiiách 
neurčitosti. Vd^v sám, rek básně, kmitá nám před 
zrakem jen jako kometa rozsáhlých obrysů, které přece 
tajetttttosti nedoeflí. Nevíme, co z něho básník konečně 
Tydío/vá, ale podle toho, co uz podáno jest, nejde nám 
nikterak na mysl, aby člověk ttd^ vzdělaný a tik zkou- 
šený nebyl více vytáríben, nebyl více mužem než tento 
Václav; v té všeobecné strasti domova, v té osobní 
strasti 6t;^, v tom rozjánání o světě, kdykoli vystoupí 
htíže a činně, není to nikdy přiměřeno oněm vysokoletným 
myšlénkám ^- tak zejména význačná jest scéna s oběma 
píry, vůbec všechny příležitosti, kde stojí proti Jindřichu^ 
Imdiž to na jezeře, budiž na honbě ; ty vraždychtivé zá« 
mysly tak malicherné, i ta podivná hUkor — adkrátka 
representant dudia českého, jeho touhy a bolu z roku 
1848 musí býti ma a vypadati zcela jinak než zde 
jest vykreslen. Kdyby všechny ty maUehemosti mu 
byly přiměřeny^ musili bychom také slušně pochybovati 
o vznešenosti mysli a cíle jeho. 

Marie jest při vši násilně vtírané vroucnosti zjev 
nepěkný ano odporný ; milovala Václava, vzala si barona 
a páchala nevěrnost s Vladislavem. Kdyby to Činila 
aspoň s Václavem, bylo by to pro básnické omluvy. Na^ 
jednou pak zmizí s jeviště^ tedy k čemu tam vůbec byla? 
€o znamená, co prospěje zabití obou ? Aby se básník 
zbavil Marie? Avšak o cdém děni nemůžeme posud 
určitěji soudit^ ponávadž <?eld báseň skládati se bude 
ze tij takých částí, jakáž teprv jedna zde podána jest 
Zvědavost naše se budí, co po událostech první části 
s Václavem se stane a jak se děj po dvou ještě částech 
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TOmn^ Bi»bíč^a» Op»#«» J««ík»B«)iof*Í80ainzaigrfMMUr 
přírod7 a mají určijtéjéí podobu ^ v Brnibramitorakém 
QS^JHtepí vy^vi UmrÁ p^^va ^kálf, ač n^efrn ji 
scb^í též. Y técbto po9(ayáďi a Yjlí^ní jíeh oIuteMrit 
sp^^vMí p]^iB^osti báaně, totíž d^amá pravdái^Mf, jec 
I(^ir«]^t<9ietickjia tonem ^výia svědčí, če ^vodce eiáď^ 
co iíkt A Baí&ty fflQtameidtá sflai živost a odvážnóacwtm 
výp9v^. A » drubé strany mnobý poklesek proti vIoum; 
o bJavQto, co se týče zevoéjií formy, uz prondimBBO; 
o íipýeb šířiti se nebudeme. S jeáaé straay jaká zna* 
lo^ života v jebo venkovské podobě, s druhé jaká ne- 
domHtreBí, co ae týče každé podoby jifté. Jest v telím 
díle zM^é mnobo pcjeaie* néjctisii místa jaoK přdn^a* 
pujícií» tkUv4 a pravdivá, jinde opét vzlet a msiiý tan^ 
j^enf^ktmj v dobu minulou, zni^siemtou obratností rpe* 
vírwé, podařené naii^ky, roid(ogiaié idyUické obiázkf^ 
tak že báseň ovšem poutá ilčast^tvi znalce -^ ab 
jak ^e mi lAí v přízeň obecenstva vAbec vlouibtí se 
neipůl^ Ono mÚiye bud pravé verše, bod pďmaE 
prosu — r<wán. 

Když se mluví sp&sobem lidu, nehodí se tam „91 é- 
sícův tré hlady snášel,"* nebo „cetníkův dvé 
jei laplo" aj. Veriesykavé, jako: Jei před cizá- 
kem Hi»i^ yla$t^* i,če jsem musilavžozHlii^ 
i^^ vzécné, a zlojsi^ikáv mimo poklesky proti ryAiDic 
a iiuti^ý;^! dí^resím jest málo. Obrazy a porovnání jMu 
nékdy přílié roEtáblé; zde by byla {M-ávépřísniiyšílonni. 
bái^a zaekránila mnobých ne^řístcgnýdi otmttr uoer 
íenéj^í y#r^ bylby nemožným učinil rozvodnéní a nrdé* 
zátí^i }^oi i ča$té kMMhreqr, z mcMto acgnápadnlpí 
pi^lad jfist nft stránee 178. -^ jest íeč o ,^inlcáeli 
^le^w Eufrosiny,** ktearéi jsou: 
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Finy pahorků a aolt^." 

V takových a podobných vercích skrýrá se celý roj 
aesthetických nemožností. Tatáž zběžnopCi jež ofttáví ve 
9vém dite místo až v nesmysl Mbfliióíeíi svádí i ku pra- 
vým nejapncstemi jako m str. 201 : 

nBflA aase jedsou noc* 

a tento znamenitý motiv se opaknje! Ano Mjby b}1 
jaksi praegnantnún, kdyby byl obratem básnicky podfo- 
zeným (rtz Máchovo: „Hoj byla noc*)! NemotÍTOvané 
Ba daUí stránce, an nevíme, jak do velebného rozjímání 
Václavova přichází jest náhlé ujišťování: 

.Lepší nebe nežli ceméL 
Lepší dfvka sežli Ž6na> (!} 

Hrůzu sna zveličiti popisem jou^ednických pochodů 
jest už opotřebeno, poněvadž mučednictví, když p^pit 
není velkolepé proveden, jen jbnusnosiC plpdí. Všední 
místa čili loci communes, kterým básnfik ani Václav 
sám víry nepřikládá, jako : 

„Klam amamjeBt TŠechno v sv^tě, 
Jenom l&Bka pravdou jestt" 

jMU m Itéstíl^ naur^té, ^eje seanůžaiiev^ítisa^slovo: 
fÁ> as ji^t ^e UUkaft Takové v«]:te též i^ynou lísdiir^ 
c]i)wi « J90U-ÍI, jako mušky pod Hmx^ přOié (Íatěrafé« 
mk j« básQík wUtostoé odhánét- O ú fsésm nq^sUtí 
při ver^íďu bme v|ieb9 přecbo4n k poel^i^mit itoiMi 
přSepeiiých — 

(ffOzvénoD se táliAV zarsk ten: 
Jenom Ks ka pravdou j es ^'^ 

ííačež;) . /. 
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„Nad obzorem dálným svéta 
Prostřed z a chmuřených ne bet 
Ležel (t Yácla? bezpochyl^) na temeni hory 
Pod stepilé sosny klínem," 

XdétoMeU 

Napišme jednou takové tScí en prose! Či je v tom 
tolik básnické krásy, že by prosy nesnesla? 

^Donéj^ a ffUnSf'^ dobylo si v českých básních už 
občanského práva ; aniž jiných nedopatření se chci do- 
týkat Sem tam zavadil ď^ladatel o rým, ano na jed- 
nom místě jest šest řádků, které se rýmují; mimo to i 
latinské ,»dies irae, dies illa," ukazuje půvabnosC a mocnost 
rýmu. Zvláštní manýru oblíbil sobě v zakončování od- 
stavců, čili zpěvů celých: krátké, úsečné poukázání k 
době slunka. Tak jeden zpěv končí: 

.Slunko dávno za horami, 
Šero, temno v celém své tě." 



nk na západě blednou červánky, 
láero, temnovsvěiě daleké m.*^ 



Jiný: 

A opět jiný : 

„Ger vánky již na východě.^ 

Osudným pro básníka jest líčení ženy; zde jest po- 
diúřeaa pouze babička, a to potud, pokud se skladatel 
držel pravdy a pokud vložil v ústa její žalobu lidu 
svého; jinak jest jeho líčení půvabů ženských — abych 
jen mírně řeÚ — nezdravé a při vší opojenosti přece 
neúchvatné. Co se týče pikantnosti, libují si posud 
mnozí ukazovati M fiyrona -- nuže v příležitosti ďtV 
Wio těla i mtfsK nechť si všimnou spůsobu Byronova, 
kdež se největší vroucnost, cudnost a Hasaickd mira 
slučuji. Kdo si pročte Zuleiku, Haidie, ba všechny jeho 
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postavy ženaké a porovná s Učením ženy ve ^yVáclavut" 
pozná, co tím mínSOn* Nevíme u Antala Staška» ada*4i 
zamýšlí pravdu nebo satiru. 

Taktéž nevyrovnaný jest jeho celý názor avčta ~ 
humor v básni jest, a často znamenitý. Kdyby byl zft* 
stal při ném, svon subjektivní okamžitou roawchvénosC 
zakiýval a výtvoru svému víee pile vénoval, vzal hlavně 
scény z lidu s jich realismem nékdy rezkovým, a aceny 
z yyásích kruhů větší znalostí shustU a spracovaljidiožta 
satiru: — pak by byla z toho báseň humoristieká. On 
vsak patrně chtěl výš a ukázal na mnohýdi místech 
ob^ma směry, že by mohl vpi. Jaouté v básni mimo 
vytknuté již přednosti v d^í i v postavách ještě míi^ 
tak krásná, že litovati musíme, žejim ostatní není aspoň 
o něco úměrnější. Tak na příklad str* 72: 
,Čím v okeáné s veta jsem?* atd. 
Passus o „modrém konci myšlének" (str. . 196) a jiné 
jsou plná síly a svěžesti — ale vedle toho zas převrhají 
se v otřelá slova, přepjaté výkřiky a módní výrazy pes- 
simismu, vše to pHliš vedle sebe, že ku konci stojíme 
před básní a nevíme, jaký cíl tomu všemu — zkrátka 
dílo nemá rázu, nemá té umělecké jednoty, jejž každý 
básnický výtvor musí mít, aby se udržel vítězným proti 
všem výtkám a v literatuře něco značiL To jest ovšem 
nejvážnější výtka, ač proti ní stojí omluva, že teprv ze 
všech tří Částí lze souditi, zdali má dílo rdfs čili nic. 
Nicméně opět mysKm, když dílec není sám v sobě jed- 
notně karakterístickým, tím obtfiiněji se to dařiti bude 
s celkem. 

Jak věc nyní stojí, musím opětovat, co jsem druhdy 
příteM psal o básni té. „Mnoho v tom rozběhů — ale 
škoda, škoda — eelek nemá fůrmy"^^ — ikoda jest té 
krá^é příležitosti i vlohy, že nemá více cviku, umě- 
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ledíé liimě i m(rj. NemáUm zAt íman zevn^^í f^dúze, 
ate oeloii ybrmf , jakožto uměleckou stránku díla, pn- 
myšlenosf a útvar všech momenta básuidrfch. MalS 
dobna tí, eo j^et „nehotovým obrae ; edet něco podob- 
Tktíio r^ jest ^odmaAonéM, někdy silně a áěmně, ale 
ostatií lis^ývá v nerozrftsméaé mlkevé pezadf* Jak 
vidím první avaaek před sebou skutečně a podle nSao 
ostatní dva slíbené ai představuju, touž provedené ma- 
BýroU; neváhám říci, hledě k vadám i přednos^^i : i^Vá- 
dav"" jest fnaterial k tmil^ekétnu dílu. — Je to mošt, 
dobiý JSioHy ale vím to není. Yíno pak, a j^m. víno 
ééíe se udrží. Kdyby ze všech tři svazků zdělán by! 
jediný, {^snóu konc^trací myšlének i obrazův, řísii^- 
iím éolft&toii<eiiíln, k tomu pHpojen lahodný veri a rý- 
mem a zákonným jakýmsi rytbmem : pak bydíom měK 
ve „ Václavu^ dílo, jápž bychom se mohli pochlubit; 
bylo by v ném kus čedřého života, čímž by melo už 
vpnaw pro mis, a juělo by uměleckou formu, čímž by 
literaturu vůbec oboh«tilo. Ano mohli bychom je po-* 
staviti po bok uvedeným svrdiu rowánům slovutným a 
evropského jména požívajícím — mohli bychom říci, 
že snad po JSd^ji'*. a wSlftvy dceři" měl by ^Fiíciw" 
největší účin. — — 

V podobě, y jaké íiyní je^ toho nedostihne. Více 
píle a času vyžadoval by ovšem, m^e se v podole 
té zroditi, v jaké mne na mysli tane. Ale proč by bájí^ 
nik nesměl dáti uzrát plodům svým, proč by mél spě- 
chati na úkor umělecké hodno^ a dokonalosti díla 
svého? 

Jest to opět stará výtkSt P jatzn tolikrát opéto val: 
Více umělecké péče, více uměleckého taktu, vkusa i u* 
mělecké práce! Bez této moudrosti podaří se nám v«* 
$měs, jak tu jsme, mnoho přímého,, moohjpřekvajpiyící 
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frlfmtat^ ale nm^Boké dito tr^aléceny, jeíbyHleiMnře 
Máí podattliK^u bjFlo ^sniaM, nikdy. Tu mv^t^jmraii 
iBiú«ti <mo kílTé učeaí^ že praco^M básníku «e aeslsíi 
B*^ vám, to je křivé -^ ják» IcarásÉý tvať adata dodává 
86 praeí ttúoM, tak myšlénkám prací dnelia — a jaea^M 
prvky těchto myšlének dařeni vtoky, tei sestaviti je 
T riod Qteélý, vyíadqe vždy vědMié, úmyslné, úsilné 
praee -^ řoetrhu, rosdélenif, vypočtení a ubkx^ as 
tak, jako když socha se rodí — jen že v básnictví idda* 
aování lehčí jest, poněvadž materiál jest poddajnější 
Bežli mramor nebo kov. Kdyby se podobný spůsob v 
Ibásnění českém rozmohl, mizelo by umem % nžho 
víc a více a přednosti cizích plodů hy se nám tím na^ 
íitostjiiéji vtíraly, Kdyby pak básník' sám ten spůsoí) 
podržel, ani v budoucích dflech svých jej neen^nlli 
<M by jen důkaz, že nemůže domoci se stupné^ jeni 
musí každému básníku býti cÚem : totiž státi se mistrem 
formy a zůstal by pouhým naturalistou. Mnoho iesté 
nevytčeno, co na čtenáře divně působí, ano působí 
ťťm áíviiěji, čím déle při tom se^vá — ne jakó u jir 
ifýclt básttť, že číiti dáw tfín více nás půvaby a mm- 
dlemí stými óbmyká^ř. Původce k dílu svéínit stojí 
vždy as jako írtéc k svému dftéti — ale nestraaitrý Čte- 
tíán jenž edé důJAadné ptočetl a jednotliará jnísta k 
vť* většř svédomřtosti híásíté říkaí, ťnusí říci — byť 
uettřěl pro to řOřmufi určitou: zde mi nécd schází. 
Spístnratelé, kteří rei^em píšoru, u nás obyčejně spókojř 
se tftn, když kritika á obecenistvo shodnou se v svě- 
dectví, že t podaného dfla vpvHd nadáni k bxísnictoii^ 
„Já Jsem poeta, bastá, co incftiti. vřcé bytí 1** — ano, 
skutečně se toto nedorozuměnť valné rozmohld. Bá- 
miHi ne poifzae co« ďAkaaďnndání básníclfiitn ^tiáínám 
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drahá být, nýbrž co umělecké, moudře provedmé éflo 
bez ohledu k osobnosti básnfkoré; ona budiž krásnou 
sama o sobě a nikoli r tom smyslu, abychom čtouce 
ji stále musili si pHpomínati že pAvodcejejí jest ještě 
krásnější — zkrátka naši básníci musí pustit fěedm* 
dek o inferioritě rozmyslu a všéko učeni a muH H 
sidti vioe umělci. Bylo by zakrýváním pravdy, kdyby 
se nedoznalo, že za poslední doby n mnohých tento po« 
stup pozorujeme. 

Nemohl bych považovati své mluvení za rozumné, 
kdybych neměl důvodův, které objektivně přesvědčují, 
které nestranného čtenáře, jenž uvažuje, přesvědčiti musí. 
Takové básnění uměním ještě není — a jako v životě 
opravdovém místo tušení musíme pěstit vědění, tak zie 
v říši básnické musíme sice uznat váhu snivého, těka- 
kého blouznění, ale musíme se povznášeti k vytvarování 
uměleckému. Jen ono povýší básnickou literaturu naši 
j^ jakési platnosti. 

Konečně bych nepovažoval své mluvení za rozumné, 
kdybych neměl za to, že i básník, o němž mluvím, musí 
důvody mé uznat. I posouzený musí nahlédnout, že má 
kritika pravdu — já toho v žádném případě sice ne- 
doufám, ale mám na mysli básníka idealmlio, jenž jest 
umělcem a proto nezpečuje se šetřiti vknsu a moudře 
souditi o plodě vlastním ; mám na mysli básníka nad- 
šence, v nějž skládám takovou důvěru, že máme-li vůbec 
vzory, jemu kladu za vzor největší zjevy. I originálnost 
počfaá nápodobením dobrých vzorův — jen že je pře- 
kondvd. Takový básník nepovažuje dflo své za písmo 
svaté, na němž se mu měniti nesmí. 

I Gothe m^il ^ nechci uvádět „překonaného"" 
SchiUera, ůlisného Heineho, ale Mickiewicze bych ještě 
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uvedl — i Gothe měnil, ku příkladu Ifigenii z progtf 
přebásnil na verš. Po takových zkušenostech v litera- 
tuře vůbec jest tím snadněji představiti sobě změnu 
něčeho, co jeitě není pravým veršem, na verš skutečný 
a dokonalý, při čemž by i v jiných věcech moudra 
úspora na svém místě byla. Kéž bych se klamal v mí* 
není svém, že, budou-li ostatní dvě části takové jako 
první, celku přece ještě mnoho scházeti bude, aby mohl 
nazván býti pravým uměleckým dílem. 



^t^s^S^^s^^^^^^^ 
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Historické drama od Saréhua. 

^est to episoda z velikého boje, jejž podnikli Ni- 
zozemští za volnost svou proti násilnictví španělskému. 
Boj ten trval osmdesáte let, než se úplně skončil. 

Vláda španělská chtěla Nizozemí slíti s ostatní mon- 
archií v jediný nerozrůzněný celek. Proti tomu stála 
práva Nizozemských, kt^ch se oni nemínili vzdáti. 
Když to nešlo po dobrém, mělo jíti po zlém. Yla- 
didPka Markéta nahrazena jest vojákem Albou, jenž si 
vytknul za úkol zlomit všecken odpor a sklonit šíji 
líaroda pod řády španělské. Jeho heslo bylo : „Potlačit!" 
Ale ještě nebyla vznikla v Nizozemských myšlénka, aby 
se od Spanie zcela odtrhli^ žádali pouze šetření práv 
svých a zemskou vládu s královským náměstkem v čele. 
Toho král Filip povoliti nechtěl, a sáhl konečně ku 
prostředkům rozhodným, k moci a násilí. Prostředky 
rozhodné měly účinek zrovna opačný. Čím patměji se u* 
kazovalOy že vláda ústřední práv zemských neuzná, tím 
více Flamanové žádali, až konečně zvítězila poslední 
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zéětiU: Odtrhnout se! Největší o to zásluhu má Alba. 
Odtržení pak stalo se r. 1581., a tedy v kuse záměr 
ten jest anticipován. — 

Z tohoto znamenitého pozadí vyvQí se děj dra- 
mata. — Alba byl přitáhl se svým vojskem a — řádí. 
Jest nedlouho po odpiavení Egmonta a Hooma, vzduch 
n^l^něn jest děsem, země chví se i^ed krutým násilní- 
kem, ale národ se drží práv svých, v potají se kuje 
spiknutí. — 

PatmOi že látka sama sebou účastenstvím jista 
jest K ní však přidružuje se ještě talent už dříve roz- 
kodAé osvědčený. Spisovatel zná potřeby a poměry di- 
yadeliií výtečně, překvapuje i napíná, a prese všecku 
xeaonanitosf zjevů šetří přehledné jednoty děje a užívá 
důmyslně všech vedlejších okolností. Po celém kuse 
jKMTOzdělil vážných pokynuv, jemných jednotlivostí i 
osrtarýdi narážek; tsk působí na př. scéna, kde švarný 
jnaiqQis francouzský rozkládá bídný stav financí španěl- 
f^cfa, neb jiná, kde Garlo van der Noot odmítá meč od 
Alby mu vracovaný, jejž nechce tasit proti spoluobča- 
BAm a j. p. Déj zosnován jest tak obratně, že udržuje 
abeeenstvo v stálém napjetí, a véru dlouho už nečinil 
nový kus takou sensaci, už dávno nesáhlo se tak hlu- 
boko do ^dce a nezachvěla se budova divadla našeho 
souhlasem jednomyslným a úplným jako tenkrát. První 
dajem byl úchvatný bez rozdílu na veškeré obecenstvo. 
m2L účinek pouze hmotný, na účinek pouhé látky nedá 
se áspěch kusu převést; něco znamenitého v něm vězí 
mimo to, totiž jak látky užito jest, a v tom spočívá 
itesthetická hodnota uměleckého díla. 

Uznávajíce bezprostředný účinek „Vlasti" tážeme 
se dále, po jakou míru vyhovuje požadavkům aestheti- 
€kým vůbec a předpisům určitého tvaru uměleckého zvlášť* 

Kritika. 14 
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— Pro drama vyžaduje kritika předeTším znamenitého 
děje. .Jen předmět veliký můž' rozrejniti jádro lid- 
stva.* A jaký předmět může větším být, než velko- 
dušný národ-trpitel v boji proti Bvým utiskovatelům? 
Však život neodbývá se všeobecně, nýbrž probíhá 
jednotlivostmi rozmanitými ; vedle živlu historického a 
jím propleten jest příběh v kruhu užším, v němž věčný 
proteus lidského snlce: „Láska ^ podnětem jest a ka- 
tastrofu přivodí. Sveřepá soldasteka, krvavý soud, tajné 
schůze spiklencův — proti tomu kontrastigíc něžná 
láska Bysoora k choti své, vášnivá zanícenost této k 
mladému Carlovi, obrazy bohaté a rozmanité, scény z 
lidu na veřejném místě, boj a průvod, zkrátka celý di- 
vadelní aparát velké úpravní opery — rozviniige se před 
námi. — Než obrazy nestačí, v dramatě se má jednat. 
Tomuto požadavku vyhovuje „Mast" až ku hrafnosti. 
Zde jest všecko děj. S tím souvisí krátkost mluvy; 
bez valné ozdoby, přímá a úsečná jest; osoby nemají 
času mnoho mluvit, musit jednat, jednat, jednat — ne- 
boť vše se d^e. Proto nedeklamují. V tomto nahro- 
madění děje dopodrobna ročleněného i v nedostatku slov 
záleží jedna z podstatných vlastností kusu, jet příčinoo 
zvlášti^o dojmu jeho, té přejasné srozumitelnosti. Vady 
jeho jsou přirozeným následkem. Scbázít kusu tomu 
okrasa básnických výlevů. Okolnost tato porušila po- 
vážlivě mnohý soud o dramatě tom; mnohý posluchač 
pohřešil nával líbezných slov — jich tu není, jakož i 
není příležitosti k dlouhým monologům, hlubokému roz- 
jímání, o překot vše pádí v před a unáší s sebou. Tak 
scházf zde lyrický živel v obyčejné formě své, a vy- 
pravování — jen dvakrát se vysl^tující — děje. se 
chvatem neb za okolností dramatu přiměřených tak, že 
i v tomto není klidu, není stání. 
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Ale dramatickým jetí tento děj ; rozvíjí se, stoupá, 
scéna na scénu nenucené se pojí, situace jsou di^nány 
opět až do nejzazších koncAv pikantnosti, jsou přiro^ 
zené a přece překvapují — jedním slovem, jeví fran- 
couzského mistra. Co se týče hlavních effekM, vysvítá 
z látky patrně, že Jsou dány ; zakládajít se na povaze 
předmětu, mohou hýt hluboké a přirozeně mocné, a 
ovšem pochopitelné jest, že spisovatel stojící proti obe^ 
censtvu modernímu, proti vkusu, jenž jest silným do- 
jmům zvyklý, ano rafiinováný, užil daných příležitostí, 
ac opět a právě tím ohledem musí se vytknout, že ne- 
plýtval slovy. 

A karaktery, z nichžto podle theorie děj plynout 
má? Muž, v němž zápal pro vlast nad jiné činným, 
jenž jest duší celého spiknutí i hlavním trpitelem v dějí 
soukromém, jenž skonává maje v ústech poslední slovo : 
vlast; tento nejvznešenější karakter mezi četnými po^ 
stavami kusu jest spolu i jeho hrdinou. 

Proti němu stojí co hlavní osobnost děje soukro- 
mého choť jeho Dolores, žena, jejíž „Bůh jest láska* 
totiž vášnivá, šílená láska ku Garlovi. Ač vnitřní sou- 
hlas náš jde s Rysoorem, nesmíme se dát svést mravní 
ošklivostí, podceňovat dramatickou váhu zjevu, jako jest 
Dolores. Jest to postava především úplně dramatická: 
v ní se cit, vášeň, stav duše zhušfuje až k zoufelému 
činu — vidíme nejdokonaleji ze všech ostatních celý 
její život před sebou; ona jedná, jedná nemorálně, ale 
vždycky podnětem své ohnivé náruživosti. To jest hlavní 
zřetel, ostatní náleží jiným pravidlům. Aniž se dá tvrdit^ 
že by činem svým snad byla klesla pode všecku mož- 
nost zla, jakéhož člověk schopen jest, že je postavou 
nemožnou, jak se opět mnozí vyslovili, kterým líto bylo, 
že překazila záměry spiklencův. Láska navádí člověka 

14* 
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k yécem velikým, v dobrém i zlém — u ženy pravda 
to tím hlubší, čím úplnějí láska její svét a její duMty- 
plu^je než muži, jemuž vlasC neb česf je víc. A zde 
tvoH tatáž láaka dostatečný motiv činu zlého. Ostatně 
Dolores nepáše jq) z pouhé rozkoše — ona dice za* 
chránit svého milence, ona Idskau šUi a sběh událostí 
donutí ji k tomu činu. Ona je pravá žena, rozhodně 
dramatický karakter. RysoiNr se nedá žalem unést a 
nezapomíná nad svým domácím neštěstím na vlast svon 
— žena, aby zachránila milence svého, zapomíná na vše 
ostatní a nestrachuje se podniknout nejhorší. Bysoor po- 
dotknul z počátku sám, jak miluje vroucně žeou a ona 
v rozhodné chvíli vy^tá mu, že ji zanedbává. Y tom 
zase mnozí viděli spor — vlastně jen ti, kteří nevědí, 
že jH vší lásce muž, jenž v mysli velké věci třímá, 
může ano nemůže ani jinak být než odměřeným, a že 
proti svěžímu galanu prosaickým lhostejníkem zdát se 
musí. Však mrazivě půsoW slova, jimiž tatáž Dolóres 
mu vyčítá dál, že jeho „milenka je vlasť*, — propast 
pohosti na straně ženy a vysoká ideálm' šlechetnost 
muže nejeví se nikde tak zřetelně — a básník dobr^ 
taUem neklade žádných slov v ústa Rysoorova, jimiž 
by takové ženě vysvětloval, co je vlast 

Mezi oběma vznáší se Garlo. jejž k Bysoorovi vlast, 
k Dolores láska pojí; on jest šlechetný a podléhá ná- 
ruživosti — v něm zračí se nejkrutší konflikty. Má zá- 
měr nejkrásnější jest ale ^>olu původcem zkázy^ na 
něm lpí vina tragická víc než na Dolores a ^}n také 
pyká negvíc. Rysoor mu jest přítelem i politickým 
ideálem, a on zradí ho dřív, než Dolores prozradí spi- 
klence; on nejednal v pravý čas, nepotlačil náruživoát, 
neodmítl hranou lásku od sebe, a tu jeví se děsná 
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spravedlnost, že konečně musí odmítnout ji tak roz- 
hodně. — 

Těmto hlavním osobám nejblíže stojí zvoník, muž 
z lidu, z něhož .okamžik učinil hrdinu, ** jenž zachránil 
prince Oranžského, — postava to věru vzácná, milá, 
podařeni Zvoník má humor a srdce, je prostý člověk 
a přece ideál — a dotýká se tím tklivéji nitra naSebo, 
jeáto takovou pravdou obestten. Myslíme, že s ním fse 
potkáváme mezi lidem svým. Kdo marquise de la IVe*- 
muil za zbytečného považoval, přesmyknul si smysl 
slov: zbytečný a rnéné ďůletítg^ což není jednO. V dra- 
mátě není nic zbytečným, co nepřekáží; kdo by chtěl 
zde básníku meze klást? Zbytečnost není pražádnou 
instancí básnického tvoření. Básník jediný má tu vol- 
nost a dá-li osobnosti jakés úlohu, jest tato tak nut- 
nou jako hrdina sám, i nejposlednější voják španělský 
není tam zbytečným, ovšem méně důležitým. Marquis 
však jest velmi potřebným, jak běh celého děje svědčí; 
a mimo to jest on jediný jako oasa^^v celé poušti hr&z, 
on jediný nestojí pod pravomocnostf španělskou, a jeho 
lehká mysl, vtip a žert jest nejsvětlejším místem dra- 
mata. Mnohem méně důležitou jest Rafaela, ta zdá se 
jen zosobněním onoho zl^tku lidskosti, jenž v Albovi 
zftstiů. Nesmít přece Alba viecky osoby kolem sebe 
povraždit; z povahy tak ukrutné, jak tam vykreslena^ 
nedá se to motivovat, tedy postavil spisovatel podnět 
vedle něho — toC postava Rafttely a poměr její k Al- 
bovi — tu kryje se méně podařený rys, ač není nepo- 
dařenost tak křiklavá; aby byla celku na újmu. — Však 
podle tbeorie má účastenství v míře svrchované být při- 
poutáno k hrdinovi. Vadl to, že nás poutají i jmé o- 
sob&osti? Vadí, — a tak se může opět přednost díla 
státi vadou, vadou vtek jen tbeoreticto)u. 
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V tragoediíchy kde hrdina už na titulu jmenován, 
kde tvoří jediné soustředění děje, kde se kreslí jakýs 
základní zjev psychologický, vyniká arciť hrdina cel^ 
dramatem v každém ohledu nad všecky ostatní ; pádem 
jeho vše náhle končí. Máme však i básně vysoké hod- 
noty, kde hrdiny v tomto smyslu není. Kdo na příklad 
jest hrdinou v Schillerovu Tellu ? Však i v „Romeu a 
Julii* — obě postavy jmenované stejně poutají. I zde 
jest taká dvojice hrdin — Bysoor a Dolores — onen 
zastupuje děj veřejný, tato soukromý. Zajímavost o- 
statních je zcela podružného rázu, necht by byla i 
sebe hlubší. 

Mimo to zachována jest jednota děje dokonale, a 
děj je hlavním požadavkem moderního dramatu. Co se 
týče situací, karakterův i eflfektův, rozšíří se obor vol- 
nosti tím víc, čím přísnějším pravidlům průběh d^e 
samého podléhati bude. Nebot tato jednota jest v pra- 
vdě jediný podstatný zákon dramatickébásně, poněvadž 
je čistě formální — kdežto situace, karakter i effektse 
mění životem, vznik^ijí nové, známé se zdokonalují a 
vůbec tvoří onu část dramata, která jest schopna vývoje 
a pokroku. — 

Jiná výčitka jest vážnějšího rázu: zda*li se ve 
„Vlasti" neplýtvá hrůzami. Hrůza musí být vyměřena 
podle obecenstva, ale i zde pozorujeme, že se stále víc 
a víc látky vbírá z nevyčorpatehaé skutečnosti do kruhu 
poesie. Porovnejme Sofokla se Shakspearem, na pří- 
klad Oedipoda s Learem ; Shákspeare už měl v tomtxí 
ohledu širší názor. Ovšem přiznávám, že onoho zastře- 
lováuí, pálení, věšení a utápění mohlo by se učinit míň, 
a že to jest čtvrtou vadou dramata, která mnohému 
dojem ruší; však podotýkám, že skutečnost byla ještě 
horší — tortury na štěstí užito není. Vůbec ale musí 
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se umělecké dflo vnitř vlastního světa měřit též mě- 
řítkem vlastním. Kdyby je umělec tvořil zcela dle vzoru 
za klassický uznaného, znělo by opět, že to nic origi- 
nálního, a v dmhém připadě jeví se každá odchylka co 
poklesek. Též nesmíme hned za vadu vykládat, co si 
můžeme představit jinakým. Není nic snadnějšflio než 
po kuse takovém těkat a dovozovat, že to či ono mohlo 
být lepším, kdyby po našem náhledu provedeno bylo. 
^de platí staré: „Kolik hlav^ tolik náhledův.^ 

Osnova celého dramatu jest mistrná; děj při roz- 
manitosti přehledný i průhledný. Exposice počíná sil- 
ným vznětem, obrazem to vojákův španělských tábořících 
v jatkách městských. Rázem jeví se stav věcí. Do po- 
drobná líčí se tento dál v nenuceném dialogu Rysoora 
a marquige — klidnější tok — při čemž však tlupy a 
eelý život předešlý silné pozadí tvoří — exposice trvá 
dále, a činnost krvavého soudu zahrnuta jest v ní až k 
tomu okamžiku, kdy počíná výslech Rysoora. Nyní vzta- 
žen jest hrdina sám v pokračující děj nejen co účastník 
děje veřejného než i soukromého a to spůsobem pikant- 
ním, první rána stihla jej. Děj stoupá — objeví se Do- 
lores a konflikt mezi oběma — zráda uzavřena. Spolu 
pokračuje veřejná záležitost — spiklenci mají schůzi a 
ujednáno jest, že vzpoura vypukne. Konečně spatřujeme 
hospodářství v domě Albově — Dolores vykoná sv^ zá- 
měr. Alba překvapí spiklence, v rozhodné chvíli učinil 
i opatření, aby lapil prince Oranžského, jejž zvoník obětí 
života svého zachrání. Tu bylo dostoupilo napjetí výše 
své. Katastrofa děje veřejného nastala, ale princ Vilém 
vznáší se před námi co rukojmě, že „svatá věc není ztra- 
cena.** Hrůza v^evu mírní se hrdinností vlastencův i 
touto jistotou. Dojem to v pravém smyslu slova tragi- 
cký. — To Tše děle se od 7 do 12 hodin v noci. Obrat 
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drahá být, nýbrž co umélecké, moudře provedMé dílo 
bez pUedH k osobnosti básníkova; ona budiž kiisnott 
sama o sobě a nikoli r tom smyslu, abjcbom čtouce 
ji stále musiti si i^pomínati že původce je^í jesi ještě 
krásnější — sskrátka naši básníci musí pustit fřidm- 
dek o inferioritě rozmyslu a vieko učeni a muH se 
etdti víůe umHci. Bylo by zakrýváním pravdy, kdyby 
se nedoznalo, že za poslední doby u mnohých tento po- 
stup p<»coruj«ne. 

Nemohl bych považovati své mluvení za rozumné, 
kdybych neměl důvodův, které objektivně přesvědčují^ 
které nestranného čtenáře, jenž uvažuje, přesvědčiti musí. 
Takové básnění uměním ještě není — a jako v životě 
opravdovém místo tušení musíme pěstit vědění, tak zde 
v říši básnické musíme sice uznat váhu snivého, těka- 
kého blouznění, ale musíme se povznášeti k vytvarování 
uměleckému. Jen ono povýší básnickou literaturu naši 
jj jakési platnosti. 

Konečně bych nepovažoval své mluvení za rozumné, 
kdybych neměl za to, že i básník, o němž mluvím, musí 
důvody mé uznat. I posouzený musí nahlédnoiU, že má 
kritika pravdu — já toho v žádném případě sice ne- 
doufám, ale mám na mysli básníka idealmlio, jenž jest 
umělcem a proto nezpečuje se šetřiti vkusu a mouďre 
souditi o plodě vlastním ; mám na mysli básníka nad- 
šence, v nějž skládám takovou důvěru, že máme-li vůbec 
vzory, jemu kladu za vzor největší zjevy. I originálnost 
počíná nápodobením dobrých vzorův — jen že je p^c- 
kondvd. Takový básník nepovažuje dílo své za písmo 
svaté, na němž se mu měniti nesmí. 

I Gothe měnil — nechci uvádět „překonaného* 
Schillera, ůlisného Heineho, ale Mickiewicze bych ještě 
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uvedl — i Gothe měnil, ku příkladu Ifigenii z prosy 
přebásnil na verš. Po takových zkušenostech v litera- 
tuře vůbec jest tím snadněji představili sobě změnu 
něčeho, co jeňě není pravým veršem, na verš skuteáiý 
a dokonalý, při čemž by i v jiných věcech moudrá 
úspora na svém místě byla. Kéž bych se klamal v mí- 
nění svém, že, budou-li ostatní dvě části takové jako 
první, celku přece ještě mnoho scházeti bude, aby mohl 
nazván býti pravým uměleckým dílem. 



^ď*^^S^^\^S^^^^^ 
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Truchlohra v pěti jednáních od Václava Vlčka. 






\ zít pověst národní za látku dramata, jest básní- 
kovi velkou výhodou. Jediným slovem, tUvlM^ už obe- 
censtvo přiměřeně naladí. Ygak na tom záleží, jak s ho- 
tovou danou látkou básník naloží. Bud vytlme tím 
důrazněji pravé jádro pověsti, čím více prostředkův mu 
mocné umění básnické podává, tak že se stará pověst 
jaksi znovu zrodí a novým zářným tvarem v mysli [ná- 
roda utkví. Jestit zde básník povolaným vykladatelem 
zkazky národní, dokonává, co počal lid, a zachraňuje, 
co si tento po dlouhé doby neurčitě vypravuje, v pevné 
osnově svého výtvoru. — 

Aneb změní básník pověst, že pouze jmen a okol- 
ností zevnějších užije, a v obrys ten vdechne zcela něco 
jiného. Tu mu nastává práce dvojí: vymyslit i látku 
samu a opatřit ji spolu tvarem básnickým — úloha to 
mnohem obtížnější; jakož v skutku vidíme, že skoro všecka 
klassická dramata, v světové poesii za pravé vzory sla- 
vená, jen co do formy jsou výtvory svých původcův^ co 
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do látky že se táhnou k kótovým a obecenstvu známým 
Hvlúm výpropným, 

V případě naší trucblobry stalo se ono druhé; 
Vlček nepřijal povésti o ^Ylastč^, v jaké spůsobě se 
od starodávna vypravuje. Oo jest Vlasta lidu našemu ! 
V lesku staré báje skví se vedle samé Libuše, jakožto 
jedna z postav bohaté dávnovikosti naší zvlášté oblíbe- 
ných. Zde se nesmí přikládat přísné skoumadlo děje- 
pisné kritiky (ta má jinde svH^ oprávněný obor) — taká 
pověst se musí uvážit se stanovMca všeobecných, pro- 
stých ideálův, sub specie lidskosti. Historik jriK nedo- 
statku zpráv může o Vlastě míti jen domněnky, básník 
nejsa takto vázán, hledí si pouze podstaty v poměrech 
lidských založené. A tiJ^ se u nás pojí ku jménu Vlasty 
vznešený motiv, plný hlubokého významu: Oprdvnéni 
Semtva. Jaký byl skutečný příběh její, na tom ne- 
sejde. Lid český cítil dobře, že v poměru obou po- 
hlaví něco se opravovat múM»^ a s velkým zalíbením 
rozpřádal staré zvěsti o Libuši a Vlastě. Čím více po- 
zdější věkové přidávali nového, tím více to důkazem, 
že onen cit měl stálé podněty, a že společenský řád 
přicházel ve spor s dtem spravedlnosti v srdci národa. 
Jednoduchým výrokem, že vzpoura Vlasty jest něco ne- 
přirozeného, nedá se věc odbýt: necht neptírozeno, přec 
vyžadi^e vysvětiení, jakým spůsobem vzmkncuJti mo- 
hlo, a zdánlivá nepřirozenost v pověsti naší má své do- 
statečné mravní jádro. Pověst je naše, ale význam 
má všelidský; u nás stalo se snad cosi podobného, ale 
náleží v historii širší. V tmnto smyslu jest Vlasta látkou 
světovou — zdali se hodí k dramatu či nic, -* jest jiná 
otázka. 

Idea nového kusu, jak řečeno, jiná jest Původce 
se chtěl s té vzdušné výše bájí snésti na pevnou půdu 



Digitized 



byGoogk 



880 KRITIKA. 

historickou, ^spoň přiMížit s€ jí, a zajisté yynepřitvzě- 
noit* látky neJTÍce byla důvodem, že místo původníko 

S" Ira vložila se do staré povértl idea nová, místo zá- 
dy sociální úkol polkický. Taková anněna jest vécí 
velmi cboulostivoo, často se podniká, ač málokdy zdarent 
Se stanoviska všedního rorama nuQí pověsti mnoho ne- 
pravdivého, zázračného, nemožného, a snadno dá se spi- 
sovatel svést aby svým spůsobem učinil příběh praoď^ 
podobným. Zde vězí nebezpečí. Co je živou, známou 
povésti, to mflže baník plným právem považovat za 
skutečnost, třebaf by tam i sám zákon tíhy nepiatii. 
Tak zvané nepřirozenošši lid zde přemohl véhau ch$a* 
ktá. Když se t^ož smyslu spisovatel vzdá, musf nový, 
jím vložený míti tím pádnější důraz, aby předně všedÉy 
upomínky na starý význam, které se násilné v mysl naši 
derou, zatlačil, a po té ještě mu zbylo dosti půvabu 
samostatného. Nebof stará pověst změnou takovou nem' 
jednoduše odstraněna, ona stává se urputnou nepřítel- 
kou své nové sokyně. Onoho po(M>ného důrazu vsak 
velmi těžko dosíei; setrou-li motýlovi s křídel jeaoíf 
pel, musí býti znamenitým umělcem, chee-li kdos jich 
pestarou barvitost opět obnovit, tak aby byla předešlé 
náhradou, •— a oko přece bude porovnávat vnadu se- 
třelou s novou umělou. K tomu ještě druží se jiný 
vliv; brává se totiž k etmovení často barev jednotvár- 
ných, temných a šedých, jiným slovem, spisovatel chce 
udobit svou látku tak, jak se asi mohla stát ve idni^ 
tečuMti. V pověsti vládne poesie plnou volností, zde 
však ohled k čisté, ale všední pravděpodobtwHi. 

Křivý rationalismns, totiž snaha^ učinit povésti 
takto pravdě podobnými, jest pravý mor na luzné bás^ 
nieké půvaby jich ; vysvětlovat b^ýeéné udiákati, fd^evá- 
dit je na přirotzené, možné příčiny, jest úlohou jinýdi 
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než básnických duchů. Mnohý se ardt domnívá, že si 
diHtryl Bůh ví jakých zásluh o takové kvítko zázraků 
plaé, když z náio ty zázraky vymýtí, ale nepozoruje, 
že učinil z něho prosaické schéma, jehož novou poesií 
zi^lnit síly nestačilo. Můžeme tedy tíd, Se výhody^ toe- 
rún popěši nezménnd pb$kyttife^ hé$ník se sám vadévd^ 
kdykoli vnitřní jádro jůji měnL Ovšem dá se namítnout, 
že by bez této zmény pověst ani nedala se dramaticky 
spracovat — však také netvrdíme, ze by každá musfla 
se hodit ku dramatické básni, snad lip hodí se k básni 
výpravné^ vážné neb komické. Povésti nevznikly k tomu, 
aby se hrály, nýbrž aby se vypravovaly, a je-H která i 
v dramatickém rouše při původní kráse své, jest to 
prospěch právě její, ale nikoli všech. Hodí-H se ze- 
jména Vlasta, jak ji povést líčí, ku dramatu, netřeba 
zde probírat, an Vlček jen jméno a dobu její vzal, 
věc samu tak důkladně změniv, že jeho „Vlasta'' není 
Vlastou národní pověsti — té by lid v jeho dramatě 
nepoznal. 

Avšak, necht si i sebe více měnil, básník má vol- 
nost a může to. My jen chtěli ukázat k obtížím, které 
mu tímto vznikají. A jaká jest nová idea dramata o 
Vlastě? Spisovatel třímá se patrně pokynuv histKmc- 
kých a hleděl sei^rojit pravděpodobný příběh, kterf asi 
oné velevýznamné pověsti české původ dal. Volil tudíž 
státní akci, v níž dwha proti panujícímu knížeti se po- 
staví. Z odporu diohjf vůbec během času stal se pak 
odpor proti mužskému pohlaví, a jak byl jednou popud 
dán, zmáhala se pověst oním uitítým směrem dál, až 
se z Vlasty učinila hrdá, vládychtivá postava, co repre* 
s^tantka ženských žalob proti utiskování, hledící je 
smířit druhou krajností, totíž nadvládou pohlaví svého 
nad. mužským. 
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Odpor dívky v dramata našem má však mravm' 
podnět; není to vspcnira, jež starý řád chce podvrátít, 
nýbrž oprávněný odpor proti obmyšímému převratu, jímž 
by ^vná svoboda Udu utrpěla. Lutoš, syn Přemysla 
Oráče, chce y^právtm dědklíým'^ dosednouti na stolec 
otce svého zas; toho práva posavádní řády neznají, ne- 
boť jen svobodnou volbou lidu dochází kníže důstojno- 
stí své. Lutošův záměr Vlasta překazí, a tudíž idea 
kusu jest : Dívka háji instituci říše velební proti dě- 
dičné monarchii. Zajisté to idea znamenitá, velká, a 
nechf si historie cokoli provodí o politickém prospěchu 
dědičnosti tr&nu, volební říše jest palladiem národní 
svobody, zejména u starých Slovanův, kdež řízení obec- 
né bylo pravou lidovládou. 

Tak látka „Vlasty" snesena jest s oboru nnepíiro- 
zenosti" na půdu historické možnosti. Hodnota kusu 
záležet bude nyní na tom, jakými tvary spisovatel svou 
ideu skutečně provedl. Dej sám má dvojí stránku: pří- 
běh politický a příběh lásky. Pivým se Vlasta povznáší, 
láskou klesá. Ona zavraždí svého milence, když tento 
ji zdržuje, aby v ležení více se nevracela, a zavraždí 
pak sebe. Mám-li přímo říci, zavraždění milence se 
trapně dotýká mysli naší, ne že by snad žena nebyla 
schopna, pro ideu skolit i milence svého — budiž, ale 
proto, poněvadž vražda ta není motivována ani povahou 
Vlastinou, ani okolnostmi, aniž konečně jeví se býti po- 
třebnou a pro budoucnost jakýmkoli spůsobem prospěš- 
nou. Mně se věc podobá tak, že spisovatel dal Vlastě 
úkol ten, aby měla hodnou vinu tragickou a dostatečný 
podnět k samovraždě, čímž pak truchlohra hotova. V 
tom je povaha Vlasty novou, any obyčejně ženské jsou 
spíše s to, aby milenci ideu obětovaly; hledíce mimo 
to k nedostatečnosti motivův jsme tím více nuceni, aby- 
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chom uznali, že novostí té dosáhlo se na úkor pravdy 
ne historické, nýbrS psychologické pravdivostí^ kteréž 
více neí prvějií musí ietfiti b(Uník. Necht by byla ta- 
ká zuřivost ve Vlastě, pak by byla už z počátku jiná 
být musila, než ta jemná dívka, kteráž úctyplnou láskou 
jenjen se rozplývl Ba i tato jemná bytost mohla vraždit 
svého milence, ale po konfliktu zcela jiném, v nátlaku 
okolností mnohem důtklivějším — — tak je to jako 
když roztrhne drahý milovaný — závoj. V tom není 
síla^ ani euHvost — tof jednoduše nemožnost Moment 
lásky jest tudíž rozhodně nepodařen. 

Co se týče politického děje, není pohříchu více 
úspěchu. Též scházejí motivy. Celá ta oposice je málo 
odůvodněna. Zde se právě naskytuje potřebai aby nová 
idea uvedena byla silnými vzněty, zde by měla svým 
důrazným zjevem odloudit zpomínJcu naši od oné staro- 
dávné záležitosti — nebof na označení viny LutoSovy, 
jakož i na vytknutí důvodův hněvu a vzpoury proti Pře- 
myslu nestačí pouze poukázat k záměrům, že edice as 
býti jednou Lutoš knížetem .... tento Lutoš jim málo 
zlého činí, a přece se všichni proti němu tak rozhor- 
lují- Podobně i později, když zjevné nepřátelství vy- 
puklo, nevidíme říznějších důkazův o něm — lidé z pro- 
tivných táborův docela dobromyslně spolu obcují, chodí 
k sobě a kolem sebe a přece ústa jich hroznými pře- 
tékají řečmi. A tak celek má dojem zvláštní: onen 
známý dojem obrazu z daleké krajiny jedné, kde malíři 
ještě neznjgí perspektivy — zde také není perspektivy 
v okolí i 'do nitra mluvících lidí: všichni jsou zde jako 
k žertu jen, život jde málo do opravdy, konflikt má 
příliš máo váhy, protihra málo důtklivosti — tak že 
se ani hloub nesiahne v srdce divákovo. Zejména druhý 
akt svědčí o tom — tenť přímo nepochopitelným: podle 
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toho, ce T prvním se dalo, má laútáf sympalM spíše s 
X^t^m; ilovík hledá etále tinu jeho, 2e Vlasta 
ták zpupné a směšnou yniešeností proti němu i proti 
nemyslori vystupovat mfiže. 

Ani jedné v pravdě napíaavé neb unášejíeí scény 
není y celém kuse, nic nepřekvapuje — jeéáné zabití 
Sidíma překvapí, ale nepříjemně, a vyvolení Vlasty za 
taiéžnu též by člověk méně očekával, jeSto právě všichni 
proti Přemyslu i Lutoši tak příkře repuUikánsky se 
diovajf. Zde shledávám též jednu z hlavních psycho- 
logických křivostí kusu. Největšího posvěcení dodává 
vládě ča«; a v dlouhém držení fakticko kryje se čelný 
sdrcj práva vladařskfto i úcty k rodu panovničfinu. Tu 
na jediié straně stojí starý, ctihodný muž, manžel Li- 
buše, Přemysl Oráč, — a proti němu si vzbouřenci 
vyvolí náhle mladou divku za kněžnu. Tak rychle to 
nechodí přece, zvláště ne tam^ kde svobody tak dbsgí* 
I stojíme ku konci proti všemu, co se nyní na jevišti 
ééje, úplně chladni; z části ony nepravdivosti psycho- 
logické, z části nedostatek pravého hlubokého hnutí 
v esobách má přirozený účin, že kus nikoho nedojme. 
!Není v něm tragiky; neboC k té mu schází vznešenosti, 
hloubky — jen pád velkého je tragický, a zde jakás 
kitettsivní velikost není provozena. 

Co o ději, útuacích a scénách platí, povahy kusu 
nevyvrátí. Novost Vlasty zakládá se v nepravdivosti, 
te^ není náhradou. O povaze její už svrchu bylo 
ře& Na které známé postavy z jiných dramat upomíná, 
nerozbírám, ze zásady stoje proti theorii o remimscen- 
cích. Avšak i „slabý krdl^ zde neschází — tot jest 
onen nešťastný Přemysl, sám nerozhodný a nerozhodně 
kreslený; stále se odvolává k srdci svému a každému 
povoluje, až se celý obrys jeho v mlhách ztrácí. O celé 
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ToAině pak nemMho chvalnébo dá sé řfei; Lutoi jest 
j<dtě nej8|líde podařen — aspdň tí, co chce, ač iiieí&e- 
áSá. Nedid Nezamyslu vytýkat^ že je nepotřebným 
'(^vnjet se jméno jeho v řadě vojvodů éeských), ale 
:zde někdy zrovna vtírá se do akce — co značí ku pK 
jeho poranění v 2. jednání? Jeden rodinný rys vtek 
jest iim společný, že totiž vHckni tři /#/>« jaéi mil^tH 
k vlasti: u N^amysla a Radima to hned na poěá6- 
im vidno, LiitoS pak po zabití bratra jí podárrá mku 
«rron — ač není určeno, zdali to mysU opranin či 
ironisuje. 

Vladykové a ostatní postavy jsou málo výš než nad 
pouhými jmény svými — toliko ĚUémík jest iplné ne- 
fiympathický. Povahy nás nejímajf ani svou slkftu, ani 
svou jemností — a tfm se konečftě vysvětlvrje úplné 
nedostatek účinu, byt by i požadavkfim ttieoretických 
jpředpisAv bylo zados tučinéno; vidíme náležitou e^cpo- 
fiíti i stoupání děje hned na fconoi prvního aktu nvé- 
4Aené tragickým dftrasem Činu Slavní keva; v třetím jed- 
nání povznáší se děj k vrchohi svému — (Ylasta kněž- 
nou), následuje obrat děje, docela pravidelné provedený, 
ba ani neschází poslední vznět před katastrofou (Lutoš 
podává ruku Vlastě) a Uvatem rekyté samé skonává 
Be kus. Přece nezaručuje eehema takové i básnického 
di^n — schématu se má vyhovět, ale tnuntf by teprve 
-poiřstal, kdyby se bylo zaplnilo néčím v pravdě básmi- 
^Atým. Éíká se, ite obličej docela pravidelný přeoe ještě 
nemusí nás dojímat — tak i drama, u néti^ ^pmt^ 
4fÍno9f^ theoretická jest věcí žádoucnou, jako v obli- 
^ji pravidelné rysy. 

Mluva — márli zvlá&té se podotknout, ov6em jest 
správná. Než pro dramatickou mluvu jsou vyifdí Ohledy; 
Shakspeare i sp&sobem mluvy karakteristtje osoby své, 

K-ltlkH. 16 
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ba nékdy az tai krajností, ale jeho příklad je vz^ieob 
Nestačí, aby řeč bjrla krásná, květimtá a neobyčcjjná 
snad — úchTatnějšímu životu dramatickému přiměřena 
toliko řeč skutečného života, pouze zmocněná viee, se- 
středěná, a v úsečnost pádných myšlének zhuštěná — 
tím se stává opět básnickou, živou, výraznou a dňtkli- 
vou. Ve „Vlastě** však mluví všichni stále stejně jed- 
ním vzorcem; výrazy jako „pominulý pse"^, .děvka" ne- 
jsou zprostředkovány dalším okolůiói svým, a tak stojí 
o samotě jako řídké cizí koly, ba ani nekarakterisi^ír 
nýbrž v drama toto se ani nehodí* Vůbec by se o naší 
básnické mluvě ^etfttf a o náhledech stran věci té běž- 
ných dalo velmi nmoho promluvit právě za příěinou 
také nového kusu o Vlasíě -^ kdyby zde ještě místa 
bylo, aby věc aspož nastínit se mohla. 

,, Vlasta'' náleží v gallerii tak zvaných vlastenslqrcb 
her, ale není největší z nich, ač časem nejposledn^sí. 
Jednou, za doby přiměřené, by byla více působila, ale 
nyní jsme už i v naší malé literatuře výš. Nežádáme 
nic geniálního v tom smyslu, aby snad nové říše dra- 
matické krásy byly odkryty — k také originálnosti jsou 
nyn^Bí poměry pHliš skrovné, ale' žádáme drama, aby 
se mohlo ncýen provozovat, aby mělo trochu básnicko- 
sti, opravdového děje a dojmu. Podmínkám těmto muie 
vyhovět, kdo má básnický tatent a znamenitých vzorův 
upřímně si všimne, bez marnivosti a s náleátou sebe- 
kritikou. Myhiý to náhled jest, že pečlivost v prove- 
dení může nezdařilému kusu trvalejší přízeň obecenstva 
získati; nedbaloBí v provedení může ovšem dobrý kus 
oloupit o značnou část dojmu, ale nikoli naopiúí, ba 
pečlivou hrou býváme tán nemilostivěji upozorněni na 
nedostatity a spolu vzata nám možnost výmluvy, že 
, provozování nezdar ziivini}o. Konečně čím méně v kuse 



Digitized 



byGoogk 



Václav. 207 

uvedl — i Gothe měnil, ku příkladu Ifigenii z proty 
přebásnil na verš. Po takových zkušenostech v litera- 
tuře vůbec jest tím snadněji představiti sobě změnu 
něčeho, co jeéftě neni pravým veršem, na verš skutečný 
a dokonalý, při čemž by i v jiných věcech moudra 
úspora na svém místě byla. Kéž bych se klamal v mí- 
nění svém, že, budou-li ostatní dvě části takové jako 
první, celku přece ještě mnoho scházeti bude, aby mohl 
nazván býti pravým uměleckým dílem. 



^i^^^^^S^^^^^^^ 
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lest dvojí spůsob kritiky. Buď hledím při posou- 
ení uměledsého díla k tomu, jak povstalo^ ku pomě- 
zrftm doby i umělce, vytknu místo, na kterémž u vý 
voji příslušného umění ono dílo samo stojí, značí-li ja- 
kýsi postup v před čili nic, vyložím význam, jejž má 
pro literaturu domácí neb vůbec světovou — zkrátka 
zvolil jsem stanovisko historické, i zove se tento spůsob 
kritikou uměleckó-historickou. — Aneb za druhé beru 
dílo jak jesf^ bez ohledu k tomu, jak povstalo a se vy- 
vinulo, a hledím vytknouti ony vlastnosti v něm, které 
v nás budí zálibu aesthetickou nebo vkus náš urážejí; 
zde tedy i poměry časové i osobnost původcova ustu- 
pují v pozadí, za to však dílo o sobě tím více v po- 
předí. Tento druhý spůsob jest pak kritika vlastně 
aesthetická. 

Historická kritika popisiye, líčí, vypraviýe; uka- 
zuje, nikoli, jaké musí umělecké dflo býti, aby se lí- 
bilo, nýbrž hledí pouze jeho vznik vyložiti z průběhu 
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bo. Avšak jakoí jest praTia, že se krása je^ 
vila v různých dobách, různými tvaiy, takž oprávnila 
jest otái^ po vlastni příémč záliby naší yrůených těchto 
případech. „Dflo toto se nám líbí jakožto výplod doby 
Idassioké**, praví se ^^ nuže co jest příčina této doko« 
nalosti, €0 jest to Uassické vůbec^ ptáme se my. Když; 
se nám líbí staré památky umélecké, básně před tiaíoi 
lety skládané i opět nejnovější, jest úlohou aesthetíky^ 
¥<idstatn a zákmy této záliby vyšetřiti. Co jest to, c^ 
činí piěcJcv tyto výtvory krásnými^ bez ohledu k tomu, 
za které doly a na Iderých mhtedi podmínky tyto sku*» 
tečné se objevují? Těmito zevnějšími okolnostmi zar 
'bfv& se Ustorie umění. Jednota, lad čili barmo* 
Bie líbí se nám samy sebou, nikoli proto, že se ob-» 
jevují na klassiekých výtvorech — naopak, klaasic^ 
díla líU se nám k vůli t^to vlastnostem svým, pro 
tyto a jiné vlastností jim dáváme přísudek klassiekých. 
A tak aesthetická kritika skoumá, zda-li v díle vyho- 
Těno jest ustáleným požadavkům; jí jest cílem posou* 
zení díla, nikoli jeho dějepis. Nikoli co umělec utvo^ 
liti mohl, neb utvořiti mu«l podle rozvoje doby, nýbri^ 
proč dílo, jež utvořil, se líbiti musí neb líbiti nemůže. 
Jest jqí jedinou úlohou, aby vyietHla. Proto jí zůstává 
UHiělecká osobnost čifi individualita původce vždycky 
druhým zřetelem, kdežto historická kritika s oblibou 
k němu se vrací. Čiitf-li to na aáUadě věcných vědo- 
mostí, otvfrá*li nám rozhledy do času zpět a podá*li 
obraz vývoje jistého oboru uměleckébo i jeho přitom^ 
ného stavu, jakožto přirozeného násletOm stupMv pře- 
dešlých : pak smjisté má své dobré právo a jest plín 
spévkem k historii Uteratnry -* my pak jsoucnost a«* 
měleekéko díla kktorídcff podiapn^emé. Jí jest prvfov 
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y^radní záhadou tato jsoučnoBt dfla, — o tom, /oikt 
dílo md hýtí^ nesoadí. 

Však to činí prarč kritika aestiietícká. Plroto ro- 
zMrá dflo a oeeÉBje jednofUvoati^ části i celek; do- 
jem neurčitý, jakž objevíce se při vnánateli prpstém, 
musí býti i^znamenán a jakožto výslední účinek pře- 
veden býti na své stožky. Kritika aesthetická domáhá 
se objektivního stanoviska, totiž snaží se, aby hleděla 
pouze ku předméttt či objdctu, k danému uměleckému 
dílu. Kritik úkol svůj koná tak, aby ani svoji ani pů- 
vodcovu osobnost nepřiváděl za činitele svého soudu, 
tedy nic subjektivnflio ani s té, ani s oné strany. In- 
tereS; přání, náklonnost, přátdství a jakkoli se všechny 
vedlejší, třeba jinak chvalitebné ohledy nazývqí, mají 
býti naprosto vyloučeny, tak na příklad též ona pod- 
ji^sty když jest dílo od slavného umělce, už tím soudit 
příraúvé, aneb naopak. Kritika historisiiúící ráda vy- 
cházívá však právě od osobnosti, bud na zvelebení dík, 
neb také na úkor jeho. Yrchol této podjatosti objevuje 
se nám u výroku známého mistra o jiném mistru, v nichž 
obou okázale bouíí živel reformatordcý: „Musíte si 
dřív zamilovati jeho osobnost a pak se vám budou li- 
bití jeho plody !<" Právě naopak, mistře sUivný! Tot 
by nebyl 9oud o uměleckém díle, nýbrž pravý přei- 
sudek o něm. 

Kritik aspoů má na tuto osolmosf úplně zapome- 
nout Jest to snad obtížno, ide požadavek trvá, a má 
se plniti. 

Obtíž s jedné strany vyrovná se však prospěchem 
odtud plynoucím, totiž* an kritikosobnosti vůbec nedbá, 
nenadsazoje jí, ale tiké jí nekřivdí, tiestávije se osob* 
Bytním am pro ani eontra. Dílo a umělec musí se od 
sebe úplné odděliti a když i vytknu nějakou slabší 
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^tťánlni na prvim^ aetýká se to mkdy dťuhéko\ ano i 
Ibana spadá jen na Těc, nikdy nft clovéka co dlověka. 
T toín záleží svoboda a pohodlí ol^ektivní kritiky ; její 
pi^snost pravý umělec nebude nikdy vykládati kritikovi 
na zlé, poněvadž nižádný z jeho soudů není proned^ 
is přídechem osobnostním, a je-li podpírán pravými dů^ 
^ody, od moudrého umělce povždy se uzná. 

HAře se to má s dilettantem, který z kritiky činí 
Těc osobní, a považuje ji za útok proti sobě. Snad mu 
•chladný ten soud zkazil mnohou krásnou naději; „bás- 
ník chtěl sbírkou básní svých působit jakožto prosiíMí- 
kem na srdce milenky, totiž chtěl, aby sláva jemu vze6ii 
jza něho orodovala^ — jemu tudíž umění ani není ú« 
celém, nýbrž zcela něco jiného. Když mu to pak kri- 
tika překazí, horší se ovšem a páše třeba epigrammy 
na ^kritikáře' — ale nic plátno, prese vSecky protesty 
kritika jest něco a má své dobré právo — i na bás- 
níky a na všechno, což jest, dělá se dosti vtipů. Ostat- 
ně rozumná úvaha věcná k takovým protestům nepo- 
vzněcuje, ač ovšem na umělci vyřadiýe velké sebevlády, 
je-li marnivý. 

Takovéto objektivní posouzení zůstává ovšem ide- 
álem; sns^me se za ním, ale nedosahujeme stupně toho. 
Kdybychom ho dosáhli, vznikla by pak (zbtolutni kri- 
tika. Člověk se nikdy nemůže učiniti tak zcela theo- 
retícky chladným a nepodjatým — vždycky přifiiní do 
svého soudu také něco ze své subjektívnosti. Vedlejší 
ohledy velikou mocí se vtírají v jeho snnysl, požadavek 
tedy zní, aby se jich kritik co možná aspoň zbavil, 
jt když to jasnou svědomitou vůlí chce, pak učinil svou 
povinnost a slovo jeho blíží se oné absolutní kritice. 
Když však nějaká okolnost absolutní kritiku prováděti 
iNrání, pak si má kritft této okolností býti vědom^ a 
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ttž předkon ji befl ^Mu vythuonti^ má říci: Já seudioi 
tak Ystahem k té ňi #«é okolnosti, f^náimreUoivni. Tak 
se stávi ktt př. pii prptmh plodech umělce, kdy se 
zřetel obrací k tomu, co by podle ukázky jedné l^v* 
doacnč as molil provésti; tak se stává v poměrech ma- 
lých, kde aení možno více žádati a každý spokojiti s& 
musí tím, co "e dává. V této formě můžeme pHpustit 
i relativiuí kritiku, avšak jen v té. Kde se ona okolnost 
zamlěi a tudíž relativní kritika se tváří 9a absolutiu'^ 
tam vzniklí kritiky špatné, kterých jako všeho nedo- 
konalého jest mnohem více než dobrých. Tak byly tari- 
tiky relativní, když se o někom řeklo, že jest náš Shak- 
speare, náš Pindar, náš Yirgil a p. V malých pomě- 
rech ovšem nezbývá nic jiného, než plným vědomím po- 
suzovati relativněi a zajisté jest to měHtkem pokroku 
v literatuře, když počínáme se pokoušeti o kritiku ab- 
solutní, když na příklad v poesii můžeme se odvážiti,, 
posuzovat S[ns jakožto >^vor bd$nický, a ne pouze 
jakožto spis é$^. V případě takém areit nebude v 
kritice tolik chvály, superlativů a oslavování, úvaha bude 
chladnější, suchopamější, bude počítat a vážit — alo 
jen taková může v nělem prospěti. 

Každý jednotlivý druh kritiky nejeví se ve skuteč- 
ností tak čisté sám o sobě, aby se vždy dalo vytknouti: 
tot hístorisující, onoC aesthietíeká kritika, nýbrž jakž 
to povaha básnických zvláště spisův vyžadiýe, jsou oba . 
druhy spolu sloučeny; historická úvaha neobi^de se bez 
jakýchsi zásad aesthetíckých a aesthetická musí často^ 
sáhnouti v historii a jednotlivé zjevy za doklady uvésti, 
tím apíše, čím méně rozšířeny a ustáleny jsou základní 
věty aesthetídcé a čím méně vytříben jest vkus. Jen 
převaha jednoho živlu nade druhým určige hlavní rá& 
úvahy- Bylo by oiváem iíp, a žádbacno jestr ^ se ti*. 
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kdož poBUZvjí, mBiíh k jedné nebo k dralié struéroi* 
hodněji: bud zabočili v historii literatury, aneb se tH-* 
midi pouze kat^oríí aesthetických. 

U nás 2vyUí jsme slova „kritika^ užívati přfliá 
zhusta. Vyjde knížka, oznámí se, při tom se upozorní* 
že opět mezera vyplněna, neb se stal literární čin, eo 
je tun krásy a jádra, udělá se malý hymnus a konečnč 
se otiskne néco oa ukázku — a kritika jest hotova. 
Kdyby to i z^ímdlo celý íeuilleton> ba i dva — to 
všecko není kritikou, než jednoduše otnámetdm. Nikdo 
nechce snad proti tomuto spůsobu, jak se oznámíme 
nová kniha,, útokem hnáti, necht se děje dále, ale at si 
neosobuje jméno kritiky. Ta musí jíti do hloubky a do 
podrobná, v jednotlivosti sáhnout a předpokládá nutné 
hotový a ustálený náhled aesthetický, řekněme soustavu 
zc^ určitých aesthetických pojmů. 

Promluveno zde o těchto věcech, ze dvou {Nríčin: 
předně že aesthetické kritiky oHálkových písních .Y pří* 
rodě^ posud se nepodalo; nebot to, co v Listech senii 
tam uveřejnilo se, bylo jen oznámením svrchu dotčeného 
druhu : uváděcí oslavení a pak něco na ukázku. Zla 
druhé objevila se viak o téže knížce rozprava deláí, 
již mohu uvésti za příklad historisující kritiky. Jest to 
rozprava od F. Schulze v čísle 6. „Osvěly" 1872 : Příroda 
v Češkám báenietví a V. Hálkovy bá^aě ,,Y přírodě.'^ 
Jakožto pojednám' založeaa jsouc na důkladných atu^ 
diícb jest ovšem vzácným pfUpMcem h hUtoríi Uieraturtf 
čedcé» ale aesthetidcou kritikou nem. 

Poetické rozjímání o přírodě jest spolu jedním z 
podstatných znakův» kterými ae Uší básnictví naší doby 
ode všech předchozích útvarů svých. Gotbe, Le<)pardi 
Bryant, Byron* Lenau, kdež nalézáme nciiskvostnějši 
perly básnictví přírodu velebícího^ jsou právě moderní 



Digitized 



byGoogk 



S34 KRITIKA. 

bfeiíd; nejvýdi^ pak stapeň onoho přírodomilsM za- 
stapuje l^elley — úplné přilnutí, ba splynutí s veške- 
renstvem. Spůsob všech básníkův těch obyčcgně není 
tak přímý; látka přírody vplývá buď příležitostné v 
ďDa samostatná, bnď líčí se kontrastem proti nějaké 
povaze lidské. E vůli jasnosti stůjž tu aspoň jeden 
příklad: grandiosní a jiným kouzlem čisté poesie po- 
svěcené v]iíčení horstva podává Byron ve svém Man- 
fredu jakožto pouhou scenerii, jejíž veHkosC, klid a 
krása tím více vyniká pr(Má rozervanému nitru člověka 
Podobný vtip proveden jest v Máchově „Máji/^ kdež 
lahoda doby májové jako světlo stínem zmocněna jest 
děsným dějem. 

„Příroda* jest tak veliká látka, že při knize vý- 
hradné jí věnované musíme především vytknouti obor, 
jejž si básník vyvolil; tím nutnější jest to zde, anmáme 
před sebou Mrku], abychom tím spůsobem jakéhos pře- 
hledu se dodělali, a nemusili probírati jednu každou 
píseň zvlášt. 

t Hálkovy písně »V přírodě* dají se dobře sestaviti 
ve dvě skupiny: 

t I. As dvacet básní, ve kterých se líčí wUada^ ze 
2gěvů přírodních v duši vznikající, č. 3. 7. 8. 9. 10. 13. 
15. 16. 20. 21. 23. 24. 32. 36. 37. 38. 41. 

II. Obsahem druhé skupiny jest rozjimdni; ja- 
kožto odrůdu lze naznačiti osm bámií (č. 28. 42. 49. 50. 
51. 53. 54. 55.), na nichž patměji znáti jest don káravý. 

Co se týče básní, v tomto rozdělení nezahrnutých, 
jsou ětyry z nich (č. 1., 27 , 59., 60.) výlevy básníka 
o vla«tn<di i jiných písních, dvě konečné (14. a 25.) 
j0ou rázu balladického. 

• ' V první skupině jest to veskrze zjev jara, zhUmí 
nálada plyne -- jaro se svou známou nezbytnou roz^ 
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manitostí jeviska: hora, háj, potok, pole atd. *fíiD vy- 
mezen jest básníkův obzor. Mohutnější zjevy, velkolepé 
scény za dob jiných, noc, bouře, děsné stránky přírody 
jsou vyloučeny a tudíž zíráme tam jen něžné, sko- 
jené city, řekněme idyllické, jakž se to ukazuje nejen 
v obrazích, ale hlavně též častým užíváním diminutiv, 
což jest karakteristické pro celistvý dojem. Obzor i po-^ 
váha celku opravňuje tedy k výroku, že jsou to písně 
„ V přírodě z jara.*^ — Kdoby popíral, že právě tato 
látka: Nálada jarrú nejsnadněji připouští básnického 
ntváření! Jarem počíná člověk poznávati, co jest poe^ 
sie. Už jazyk sám k tomu tíhne a náladu ke tvaru 
pudí: blankyt, jabloň, šumot lesů, vonný vzduch, zpěv 
slavíka, jaré doubí — 

Wenn ich solche Worte singe, 
Braacht eg da noch grosser Dinge, 
Dich za preisen Fruhlingstag ? 

A věru celá literatura světová naplněna, jest osla- 
vami jara. Básníci nejznamenitější učinili svou poklonu 
vesně, bud ve zvláštních básních nebo luznými vlož- 
kami a vpravili jásavou blahosť svou v lepé, uhlazené 
formy. Velké vzory tanou každému na mysli, nejdo- 
jemnější zvuky ozývají se v útrobě při pouhém vyslo- 
vení jména toho — vesny věčná poesie! Proto však 
jest opět velmi choulostivá věc, zpívati o jaře, an.vkns 
v tom směru vytříben jest, an už žádáme něčdho ob* 
vlastního na básnfliiovi, když počne onen starý, však' 
— jako láska — nevyčerpatelný motiv. 

Hdlkovy pimí vesměs jev( znamenitou sílu u vpraže 
nálady neb mifěUnky^ obsahuji mnoistoi dojemných ry* 
sův z ndtóené skutečnosti^ jsou plny Hvota a pratfdy^ 
váajt i onen obzvláSbfd opar nckd sebou^ jenž je za plody 
pravého nadáni vyzrmčuje^ . původce jejich jest bástík 
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drahá l^ nýbrž co umělecké, moudře provedené áSto 
bez ohledH k osobnosti básníkové; ona budiž ktásmou 
sama o sobě a nikoli v tom smyslu, abjcbom čtouce 
ji stále musili si připomínati že ptvodce její jest je^č 
krásnější — zkrátka naši básníci musí pustit předsu- 
dek o inferíontS rozmyslu « viéko učeni a mutí $e 
stdtí více nmSci. Bylo by zakrýváním pravdy, kdyby 
se nedoznalo, že za poslední doby u mnohých tento po- 
stup pozongeme. 

Nemohl bych považovati své mluvení za rozumné, 
kdybych neměl dňvodův, které objektivně přesvědčují, 
které nestranného čtenáře, jenž uvažuje, přesvědčiti musí. 
Takové básnění uměním ještě není — a jako v živote 
opravdovém místo tušení musíme pěstit vědění, tak zde 
v říši básnické musíme sice uznat váhu snivého, těká- 
kého blouznění, ale musíme se povznášeti k vytvarování 
uměleckému. Jen ono povýší básnickou literaturu naši 
jj jakési platnosti. 

Konečně bych nepovažoval své mluvení za rozumné, 
kdybvch neměl za to, že i básník, o němž mluvím, musí 
důvooy mé uznat. I posouzený musí nahlédnout, že má 
kritika pravdu — já toho v žádném případě sice ne- 
douíám, ale mám na mysli básníka ideálního, jenž jest 
umělcem a proto nezpečige se šetřiti vknsu a moudře 
souditi o plodě vlastem ; mám na mysli básníka nad- 
šence, v nějž skládám takovou důvěru, že máme-li vAbec 
vzory, jemu kladu za vzor největší gevy. I originálnost 
počíná nápodobením dobrých vzorův — jen že je jřfe- 
kondvd. Takový básník nepovažiýe dílo své za písmo 
svaté, na němž se mu měniti nesmí. 

I Gothe měnil — nechci uvádět „překonaného* 
Schillera, úlisného Heineho, ale Mickiewicze bych ještě 
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jsmt^ a myiléiika celku vrcholí v třetf sloce — -^ tíi 
^AD^ednou pofifiiá čtvrtá: 

„A není ona (t příroda) jenom list.*' 

To se rozumí samo sebou; ale nejen to, zde v celku 
po takovém vzletu tím méně se hodí Podobně má ne- 
zdařené zakončení č. 53, v němž poslední sloka není 
jasná, ale prosaická. Též poslední sloka v Č. 35. jest 
už nepřiměřená. Tot jednotlivé příklady. 

Jiné básně jsou, kde se výtka týče jiných slok než 
poslední — tak v č. 55 sloka druhá nesrozumitelná $. 
neladná. A konečně dalších básní, které celé k celku 
sbírky se nehodí a bez dlouhých důkazů týž osud zar 
sluhují jako ony jednotlivé sloky, nemajíce hodnolv žádné. 
Jaký rozdíl ku př. mezi č. 56 a 57 ! Vynechávání není 
vždy nemilosrdné. 

Vizme dále básničku č. 10., již uváděli v oznáme- 
ních jakožto zvláště krásnou — počínat: 

^Vybéhla bříza běUčká. 
jak ze stáda ta kozička, 
▼ybéhla a lesa Da pokraj, 
že prý už táhne jara Mg. 

Vjbéhla jako panenka, 
tak hebká a lak doteok», 
že až to lesem pn^eh) 
a vse se touhou zachvělo." 

Tu patrně není třeba dokazovati, že i naSe nároky 
iffie se pnou. Druhým jen trocku pozom^gfm poalech- 
mrtím spadne vAecben i^dánlivý pAvab; ty smělosti nás 
v prvém okamžiku překvapí a snad opojí, pak jim M- 
vyslačí sílj a pravily. Mně se stále zdá, že békafk( 
bříza jest obraz nepodařený, poněvadž béln^Icí stmm 
vflbee jest něco přílid absurcUifho a protipiírodnébo. 
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V druhé stoce ptáme se» co lesem projdo: zdali to 
že vyběhla, neb že byla tak hebká, neb le by byla taki 
do tenká? 

V č. 2. má hromadění obrazův málo souvislosti — 
přecbiě by se mohla celá věc obrátit, člověk by moU 
jsajisté čísti zákony zákonův v zášeru hájův, ve šperku 
strání atd. a báseň květomluvné luky, vyron nočních 
světů mohly by býti věčně pravým výkladem jich. Tď 
Jcon vgak a výklad jeho tvoří jakousi protiva a tuto 
musí být znáti i na obrazích, kteří ji illustrují. Celá 
tato báseň trpí patrnou rozdrobenpstí ; obrazy v tako- 
vém lyrickém výlevu mají býti sobě příbuzné, místo to- 
lio narážíme na časté katachresy, které sotva se omlu- 
viti dají. Tak íumot^ hdjúv zdier^ onen výklad záhonům 
jest řeč, již básm^k dále líčí, až konečně též veršem: 

„to vzniku řeč, to tyůrči ruka pilná** — 
tedy hájův zááer tu ře&^ a hned ruhm I Podobných 
míst po celé sbírce jest wce. 

Tyto a podobné jsou vesměs poklesky proti vkum^ 
proti správnosti celku a čistotě uměleckého díla .... 
Jsottf to jednotlivosti, které se dají změnit, napravit, 
jako gothický chrám odstraněním jesuitských oltářův. 

Básmlí ener^ckým spůsobem svým nahromadil obra- 
zův, ale nedodal jim ladné souvislosti. To£ jest vada 
jeho vniterné formy, kterýmžto slovem vyrozumívám u- 
spořádání představ v celek co možná jednotný. I tento 
má svůj rythsiius: postup myšlenek nc^ hnutí, jich sou- 
vislost a přece samostatnost, střídání, doplňování a oi^ 
výslední harmonii celého výtvoru, — tot tmitřni hu- 
debnost, chceme-li užiti slova toho, a podmiňuje vlastní 
lahodu básně. Pravidla tato platí jak pro drama, tak 
pro jednoduchou píseň, platí bez ohledu k formé ze- 
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záětiU: Odtrhnont 6e! Nejyétší o to zásltihu má Alba. 
Odtrž^ pak stalo se r. 1581., a tedy v kuse záměr 
ten jest anticipován. — 

Z tohoto znamenitého pozadí vyv(jf se děj dra- 
mata. — Alba byl přitáhl se svým vojskem a — řádí. 
Jest nedlouho po odpiavení Egmonta a Hooma, vzduch 
Bi^něn jest désem, země chví se před krutým násilní- 
kem, ale národ se drží práv svých, v potají se kuje 
spiknutí. — 

PatrnOi že látka sama sebou účastenstvím jista 
jest K ní v§ak přidružíme se ještě talent už dříve roz- 
hodné osvědčený. Spisovatel zná potřeby a poměry di- 
vadelní výtečně, překvapuje i napíná, a prese všecku 
xiozmanitosf zjevů šetří přehledné jednoty děje a užívá 
důmyslně všech vedlejších okolností. Po celém kuse 
porozdělil vážných pokynuv, jemných jednotlivostí i 
ostrýek narážek; tsk působí na př. scéna, kde švarný 
mar^s francouzský rozkládá bídný stav financí španěl- 
ďrých, neb jiná, kde Carlo van der Noot odmítá meč od 
Alby mm vracovaný, jejž nechce tasit proti spoluobča- 
Btei a j. p. Déj zosnován jest tak obratně, že udržuje 
obecenstvo v stálém napjetí, a véru dlouho už nečinil 
Bový kus takou sensaci, už dávno nesáhlo se tak hlu- 
boko do srdce a nezachvěla se budova divadla našeho 
souhlasem jednomyslným a úplným jako tenkrát. První 
dojem byl úchvatný bez rozdílu na veškeré obecenstvo. 
[Na účinek pouze hmotný, na účinek pouhé látky nedá 
se úspěch kusu převést; něco znamenitého v něm vězí 
lÉÍmo to, totiž jak látky užito jest, a v tom spočívá 
aesthetická hodnota uměleckého díla. 

Uznávajíce bezprostředný účinek „Vlasti" tážeme 
se dsUe, po jakou míru vyhovuje požadavkům aestheti- 
ckým vůbec a předpisům určitého tvaru uměleckého zvlášť- 

Kritika. 14 
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— Pro drama vyžaduje kritika především znamenitého 
děje. ,Jen předmět veliký můž' rozrejnití jádro lid- 
stva." A jaký předmět může větším být, než velko- 
dušný národ-trpitel v boji proti svým utiskovatelům? 
Však život neodbý^á se všeobecně, nýbrž probíhá 
jednotlivostmi rozmanitými ; vedle živlu historického a 
jím propleten jest příběh v kruhu užším, v němž věčný 
proteus lidského srdce: „Láska^ podnětem jest a ka- 
tastrofu přivodí. Sveřepá soldasteka, krvavý soud, tajné 
schůze spiklencův — proti tomu kontrastujíc něžná 
láska Bysoora k choti své^ vášnivá zanícenost této k 
mladému Carlovi, obrazy bohaté a rozmanité, scény z 
lidu na veřejném místě, boj a průvod, zkrátka celý di- 
vadelní aparát velké úpravní opery — rozvinuje se před 
námi. — Než obrazy nestačí, v dramaté se má jednat 
Tomuto požadavku vyhovuje „Vlasť" až ku krajnosti. 
Zde jest všecko děj. S tím souvisí krátkost mluvy; 
bez valné ozdoby, přímá a úsečná jest; osoby nemají 
času mnoho mluvit, musíť jednat,, jednat, jednat — ne- 
boť vše se d^e. Proto nedeklamují. V tomto nahro- 
madění děje dopodrobna ročleněného i v nedostatku slov 
záleží jedna z podstatných vlastností kusu, jet příčinou 
zvláštního dojmu jeho, té přejasné srozumitelnosti. Vady 
jeho jsou přirozeným násl^em. Scbázít kusu tomu 
okrasa básnických výlevů. Okolnost tato porušila po- 
vážlivě mnohý soud o dramaté tom; mnohý posluchač 
pohřešil nával líbezných slov — jich tu není, jakož i 
není příležitosti k dlouhým monologům, hlubokému roz- 
jímání, o překot vše pádí v před a unáší s sebou. Tak 
schází zde lyrický živel v obyčejné formě své, a vy- 
pravování — jen dvakrát se vyskytující — děje. se 
chvatem neb za okolností dramatu přiiněřených tak, že 
i v tomto není klidu, není stání. 
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Ale dramatickým jekt tento d^' ; rozvíjí se, stoupá, 
Bcena na scénu nenucené se pojí, situace jsou dohnány 
opět až do nejzazších koneftv pikantností, jsou přiro^ 
zené a přece překvapují — jedním slovem, jeví fran- 
couzského mistra. Co se týče hlavních effektá, vysvítá 
z látky patrně, ie jsou ddny; zakládajít se na povaze 
předmětu, mokou být hluboké a přirozeně mocné, a 
ovšem pochopitelné jest, že spisovatel stojící proti obe- 
censtvu modernímu, proti vkusu, jenž jest silným do- 
jmům zvyklý, ano rafiinováný, užil daných příležitostí, 
ac opět a právě tím ohledem musí se vytknout, že ne- 
plýtval slovy. 

A karaktery, z nichžto podle theorie děj plynout 
má? Muž, v němž zápal pro vlast nad jiné činným, 
jenž jest duší celého spiknutí i hlavním trpitelem v ději 
soukromém, jenž skimává maje v ústech poslední slovo : 
vlast; tento nejvznešenější karakter mezi četnými po- 
stavami kusu jest spolu i jeho hrdinou. 

Proti němu stojí co hlavní osobnost děje soukro- 
mého chof jeho Dolores, žena, jejíž „Bůh jest láska** 
totiž vášnivá, šílená láska ku Garlovi. Ač vnitřní sou- 
hlas náš jde s Rysoorem, nesmíme se dát svést mravní 
ošklivostí, podceňovat dramatickou váhu zjevu, jako jest 
Dolores. Jest to postava především úplně dramatická: 
v ní se cit, vášeň, stav duše zhušfuje až k zoufalému 
činu — vidíme nejdokonaleji ze všech ostatních celý 
její život před sebou; ona jedná, jedná nemorálně, ale 
vždycky podnětem své ohnivé náruživosti. To jest hlavní 
zřetel, ostatní náleží jiným pravidlům. Aniž se dá tvrdit^ 
že by činem svým snad byla klesla pode všecku mož- 
nost zla, jakéhož člověk schopen jest, že je postavou 
nemožnou, jak se opět mnozí vyslovili, kterým Uto bylo, 
že překazila záměry spiklencův. Láska navádí člověka 

14* 
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k věcem velikým, v dobrém i zlém — u ženy pravda 
to tím hlubší, čím úplnéji láska jeji svět a její duMvy- 
plaiqe než vmií, jemuž vlast neb čest je víc. A zde 
tvoří tatáž láska dostatečný motiv činu zlého. Ostatně 
Dolores nepáše jcg z iwuhé rozkoše — ona dice za- 
chránit svého mUence, ona láskou iSá a sběh událostí 
donutí ji k tomu činu. Ona je pravá žena, rozhodně 
dramatický karakter. RysocHT se nedá žalem unést & 
nezapomíná nad svým domácím neštěstím na vlast svon 
— žena, aby zachránila milence svého, zapomíná na vse 
ostatní a nestrachuje se podniknout nejhorší. Ifysoor po- 
dotknul z počátku sám, jak miluje vroucné žemi a ona 
v rozhodné chi^ vyčítá mu, že ji zanedbává. Y tom 
zase mnozí víděU spor — vlastně jen ti, kteří nevědí, 
že při v&í lásce muž, jenž v mysli velké věci třímá, 
může ano nemůže aid jinak být než odměřeným, a že 
proti svěžímu galanu prosaickým lhostejníkem zdát se 
musí. Však mrazivě působí slova, jimiž tatáž Dolores 
mu vyčítá dál, že jeho „milenka je vlasť*, — propast 
podlosti na straně ženy a vysoká ideáhií šlechetnost 
muže nejeví se nikde tak zřetelně — a básník dobrým 
taktem neklade žádných slov v ústa Rysoorova, jimiž 
by takové ženě vysvětloval, co je vlast 

Mezi oběma vznáší se Garlo. jejž k Rysoorovi vlast, 
k Dolores láska pojí; on jest šlechetný a podléhá ná- 
ruživosti — v něm zračí se nejkrutší konflikty. Má zá- 
měr nejkrásnější jest ale spolu původcem zkázy^ na 
něm lpí vina tragická víc než na Dolores a ^n také 
pyká ncgvíc. Rysoor mu jest přítelem i politickým 
ideálem, a on zradí ho dřív, než Dolores prozradí spi- 
klence; on nejednal v pravý čas, nepotlačil náruživost, 
neodmítl hříšnou lásku od sebe, a tu jeví se děsná 
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spravedlnost, it konečně musí odmítnout ji tak roz- 
hodně. — 

Těmto hlavním osobám nejblíže st(4í zvoník, muž 
z lidu, z něhož «okamžik uěinil hrdinu,* jenž sadiránil 
prince Oranžského, — postava to věru vzácná, milá, 
podařená. Zvoník má humor a srdce, je prostý člověk 
a přece ideál — a dotýká se tím tklivěji nitra našeho, 
ješto takovou pravdou obestiten. Myslíme, že s ním se 
podáváme mezi lidem svým. Kdo marquise de la lYe*- 
muil za zbytečného považoval, přesmyknul si mnysl 
slov: zbytečný a wéné důUtíiý^ COŽ není jedno. Y dra^ 
mate není nic zbytečným, co nepřekáží; kdo by éhtěl 
zde básníku meze Uášt? Zbytečnost není pražádnou 
instancí básnického tvoření. Básník jediný má tu vol- 
nost a dá-li osobnosti jakés úlohu, jest tato tak nut- 
nou jako hrdina sám, i nejposlednější voják španělský 
není tam zbytečným, ovšem méně důležitým. Marquis 
však jest velmi potřebným, jak běh celého děje svědčí; 
a mimo to jest on jediný jako oasa*^v celé poušti hrůz, 
on jediný nestojí pod pravomocností španělskou, a jeho 
lehká mysl, vtip a žert jest nejsvětlejším místem dra- 
mata. Mnohem méně důležitou jest Rafaela, ta zdá se 
jen zosobněním onoho zbytku lidskosti, jenž v Albovi 
zftstiú. Nesmít přece Alba viecky osoby kolem sebe 
povraždit; z povahy tak ukrutné, jak tam vykreslena, 
siedá se to motivovat, tedy postavil spisovatel podnět 
vedle něho — toť postava Ra&ely a poměr její k Al- 
bovi — tu kryje se méně podařený rys, ač není nepo- 
dařenost tak křiklavá; aby byla ceKu na újmu. — Yš^ 
podle tbeorie má účastenství v míře svrchované být při- 
poutáno k hrdinovi. Yadí to, že nás poutají i jiné o- 
sobnosti? Yadí, — a tak se může opět přednost díla 
státi vadou, vadou viak jen tbeoreticto>u. 
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» 

V tragoediích, kde hrdina už na titulu jmenován, 
kde tvoří jediné soustředění děje, kde se kreslí jakýs 
základní zjev psychologický, vyniká arcit hrdina celým 
dramatem v každém ohledu nad vseeky ostatní; pádem 
jeho vše náhle končí. Máme však i básně vysoké hod- 
noty, kde hrdiny v tomto smyslu není. Kdo na příklad 
jest hrdinou v Schillerovu Tellu ? Však i v „Romeu a 
Julii* — obě postavy jmenované stejné poutirjí. I zde 
jest taká dvojice hrdin — Rysoor a Dolores — onen 
zastupuje děj veřejný, tato soukromý. Zajímavost o- 
statních je zcela podružného rázu, nechť by byla i 
sebe hlubší. 

Mimo to zachována jest jednota děje dokonale, a 
děj je hlavním požadavkem moderního dramatu. Co se 
týče situací, karakterův i effektův, rozšíří se obor vol- 
nosti tím víc, čím přísnějším pravidlům průběh d^e 
samého podléhati bude. Nebot tato jednota jest v pra- 
vdě jediný podstatný zákon dramatíckébásně, poněvadž 
je čistě formální — kdežto situace, karakter i effektse 
mění životem, vznikiijí nové, známé se zdokonalují a 
vůbec tvoří onu část dramata, která jest schopna vývoje 
a pokroku. — 

Jiná výčitka jest vážnějšího rázu: zda-li se ve 
„Vlasti" neplýtvá hrůzami. Hrůza musí být vymfířena 
podle obecenstva, ale i zde pozorujeme, že se stále víc 
a víc látky vbírá z nevyčwpatelné skutečnosti do kruhu 
poesie. Porovnejme Sofokla se Shakspearem, na pří- 
klad Oedipoda s Learem ; Shakspeare už měl v tomto 
ohledu širší názor. Ovšem přiznávám, že onoho zastře- 
lování, pálem^ věšení a utápění mohlo by se učinit míň, 
a že to jest čtvrtou vadou dramata, která mnohému 
dojem ruší; však podotýkám, že skutečnost byla jeátě 
horší — tortury na štěstí užito není. Vůbec ale musí 
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se umělecké dflo vni<ř vlastního světa měřit též mě- 
řítkem vlastním. Kdyby je umělec tvořil zcela dle vzoru 
2a klassický uznaného, znělo by opět, že to nic origi- 
nálního, a v diuhém případě jeví se každá odchylka co 
poklesek. Též nesmíme hned za vadu vykládat, co si 
můžeme představit jinakým. Není nic snadnějšího než 
po kuse takovém těkat a dovozovat, že to či ono mohlo 
být lepším, kdyby po našem náhledu provedeno bylo. 
Zde platí staré: ,j Kolik hlav, tolik ndhledúv.'' 

Osnova celého dramatu jest mistrná; děj při roz- 
manitosti přehledný i průhledný. Exposice počíná sil- 
ným vznětem, obrazem to vojákíkv španělských tábofících 
v jatkách městských. Rázem jeví se stav věcí. Do po- 
drobná líčí se tento dál v nenuceném dialogu Eysoora 
a marquige — klidnější tok — při čemž však tlupy a 
celý život předešlý silné pozadí tvoří — exposice trvá 
dále, a činnost krvavého soudu zahrnuta jest v ní až k 
tomu okamžiku, kdy počíná výslech Rysoora. Nyní vzta- 
žen jest hrdina sám v pokračující děj nejen co účastník 
děje veřejného než i soukromého a to spůsobem pikant- 
ním, první rána stihla jej. Děj stoupá — objeví se Do- 
lores a konflikt mezi oběma — zráda uzavřena. Spolu 
pokračuje veřejná záležitost — spiklenci mají schůzi a 
ujednáno jest, že vzpoura vypukne. Konečně spatřujeme 
hospodářství v domě Albově — Dolores vykoná sviy zá- 
měr, Alba překvapí spiklence, v rozhodné chvíli učinil 
i opatření, aby lapil prince Oranžského, jejž zvoník obětí 
života svého zachrání. Tu bylo dostoupilo napjetí výše 
své. Katastrofa děje veřejného nastala, ale princ Vilém 
vznáší se před námi co rukojmě, že „svatá věc není ztra- 
cena." Hrůza výjevu mírní se hrdinností vlastencův i 
touto jistotou. Dojem to v pravém smyslu slova tragi- 
cký. — To vše děle se od 7 do 12 hodin v noci. Obrat 
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se stal — děj se doviji Te čtvrtém akto. UsUaTá&í Do* 
lores o život Garl&v, poslední okamžiky azávéf Bjsoora 
a průvod odsouzencdv k bramei. 

Pátý akt konečně přivodí katastrofu druhou;— totiž 
v ději soukromém. Zbývat Carlo a Dolores. Útrapou 
hroznou pyká Carlo za vínu svou a plní konečné závět 
Rysoorovu. Dolores klesá jeho dýkou a on vrhá ae k 
hranicím s vysokého okna. Ted je kcAastrofa i ko- 
nec. Hlavní osoby jak vystoupily v témž pořádku mi2Í 
— rozřešení je úplné a uspokojivé, otřeeeni myúi jest 
mocné a povznášející. 

A co jest hlavní trest celku ? Znamenitá, pouta-^ 
jící báseň dramatická — nem' to dost, může-li se od- 
pověděti takl Ghceme-li mermomocí naučení mravní, 
nuže část toho naznačuje titul. Líčí se předně obětavá 
mysl, která vše za vlasf podniká a naučení jest věru 
zřetelné dosti. Tot ideální stránka dramata, vseob^c- 
n^ším slovem : euthusíasmus člověka. Druhá část jest 
ono staré thema, mocnost a kletba náruživosti, této 
přirozené podstaty člověka, z níž plyne osud i zkáza 
jeho, jež páchá zlé a sama sebe sžírá. Vír její strhne 
s sebou víc než sama zamýšlela a obětavost musí na* 
hradit, čím se ona proti zákonům světovým prohřešila. 
Bez Dolores by nebylo zvoníka, jejž okamžik učinil 
hrdinou. Spravedlnost ale stíhá i náruživost v patách, 
tak že konečně prese všecku strašnosC a démonickou 
moc svou přece malomocná jest a že jen zadrží, vsak 
nezamezí vítězství věci dobré. Kdybych ideu celého 
kusu měl naznačit krátkým slovem, řekl bych: Boj 
enthusiasmu s fanatismem a náruživosti. Enthusiasmus 
zastoupen Bysoorem a druhy jeho, fanatismus Albou a 
Španěly, náruživost v Dolores a v Čadovi; padrobnéjji 
pak jeví se eiUliusiasmus čistý v J^sooru, náruživost 
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pouhá v Dolores. Y Garlovi zastoapeno obé, proto jeho 
karakter smíšenina, polovičatosf, kteréž unikne a usmfirí 
konečně zou&Iým činem. 

Tak zajisté kryje se ve „Vlasti" hluboké jádro 
poetické, a v tom sluší hlavně hledati příčinu trvalého 
úspěchu, nejen v oné virtuosnosti^ jakou spisovatel vůbec 
jeví. Nechci zrovna tvrdit, že kusem tímto velká látka 
„vlasti'' jest vyčerpána, ale že Sardou podal k tomu 
znamenitý příspěvek, je jisto. On ukázal, že nejen zná 
zevnější požadavky vyššího, dramata, že jest virtuosní 
technik a mistr effektu, nýbrž že vniknul v jeho hlu- 
boké tajemství, že má mocný dar, pohnout a roz- 
bouřit srdce lidské, že jako pravdivosti tak i mravní 
myšlénce zadost učinit dovedl, zkrátka že jest moudrý 
umělec. A tak alučiqe Vlast přednosti pravého dra- 
mata: divadelní přiměřenost i hloubku myšlénky — a 
ješto jsme prvou inrednost vůbec zvykli vídat na všeeb 
kusech novofrancouzských, drahá tenkráte připojena jest, 
mám rozhodně za to, že mladí básníci, kteří se na 
poli dramatickém pokoušejí, mohou zajisté z toho 
dila mnohému se přiučiti. 
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přteruko, ovšem jea potud, aby počet odchylek nepře- 
vážil pravidlo, tedy podle zásady: exceptio firmat re* 
gulám. Tak činí Angličané i Vlaši, Němci i Rusové — 
avšak 

u — u — u — u — u — u 
„A ptáků spévných SYiiko8iii?é bedno 
Motýla Tznik, národů zániky** — 

jaký rythmus má druhý verš? Zde po jambu ani 
stopy: 

— vu uv — uo 

Přirozené nepodjaté čtení ukáže to. 

Upozorňuju na to výslovně, poněvadž předně tam 
podobnýdi veršů jest více, a malou proměnou proso- 
didká chyba by se často napraviti dala; zvláště se stalo 
módou u našich básníků zapomínati, že předložka v 
českém má přízvuk, že ku př. ^áo zahrady^ zní tro* 
chaicky a nikoli jambicky. Za druhé, poněvadž jest 
opravdu možno větší správnosti docíliti, an básník sám 
to skvMe ukazuje; jsouC ve sbírce též básně, které 
úplně šetří pravidel; tak hned báseň č. 3. 4. 8. 9. 11. 
a jiné, které moji formu beeúhonnou. Za třetí konečné 
musí se čelnější básníci naši rozhodnouti^ buď jednún 
nebo druhým směrem — a pak svá pravidla svědomité 
zachovávati. Sic půjde-li to takto dále, bude nám vý- 
slovnost mluvy naší kaziti se víc a víc (jakž už 

o — o — 

y skutku slýchá se do zahrady) a nastane nebezpečí, 
že ztratíme vůbec všechnu prosodii, veršování se roz* 
plyne v pouhé počítání slabik, jako u Francouzův k ve- 
liké Škodě pravé mluvy básnické. Že by se jambu v 
českém nedařilo, jest předsudek, ač snad rythmus tento 
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méně snadno bezúhonný provésti se dá. Ve sbírce 
naší vládne jamb skoro veskrze. Jen pro jednu bás- 
ničku zhyl lythmus daktylicko-txochaick^ (č. 25), čtyry 
jsou trochaícké a padesát pět jambickýcb. Poměr, 
který z těchto čísel vyplývá, může dáti podnět k mno* 
hým úvahám. Bylo by věru záhodno, aby vedle jam- 
bického veršování, jež se zajisté příliš rozmohlo, při- 
klcmily se mysli také k jiným rozměrům, a oč trochej 
snadněji se provésti dá, necht zbylou píli a snahu vě- 
nují povolaní duchové básnickému prohloubání a pak 
zušlechtění jazyka. 

Všechny básně dále jsou psány ve slokách a sice 
vesměs %rřádkových; i zde by rozmanitost nebyla 
coUlu na škodu. Majít samy národní písně hojnější 
obměnu v té věci, o umělých ani nemluvě. Vezměme 
na ph Bumse, toto prosté kvítko skotských hor. Jaká 
to variace formy slokové v každém ohledu. Jediné na- 
hlédnutí v jeho básně nás o tom dostatečně poučí. 
Mimo to vyvine se jistá monotonie v rozestavení my- 
ilének i zvuků^ šablona, která básníka svádí — pra- 
cuje se mu to snadně, pohodlně, ale čtenář č^e toto 
pohodlí zcela jinak. Změna v sestavení rýmu to ne- 
nahradí Někdy jest sesjbavení rýmů okrocených, jindy 
sdružených, n^častěji však rýmů atřidauých neb pře- 
rušených. Zvláště toto poslední jest karakteristické. 
Písní veskrz rýmovaných jest totiž šestnáct, tedy skoro 
úplné tři Čtvrtiny jsou složeny oblíbenou slokou s rý- 
mem přerušeným: — a — a. Když poslední verš o 
stopu delší jest, musí zvláštní péčí a elegancí vypra- 
cován býti, aby dojem vkusu vyhověl; zkusiti se to 
může v básni č. 5. 

Bým sám jest velikou svědomitostí proveden a jest 
rozmanitý; zvláště, jak samo sebou v Češtině se roz- 
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umí, rýmy dvéslabičné jsou čisté, plnoKTuké, a mnňhiy 
nové. 

Když se rythmu verše i plynBosti jazyka éml ra- 
dost, sneseme snadno a oželíme méně čistý rým — tA 
rýmuje se na str. 12: „prý/HV a ^nectóllo*, «ož 
silné čelf proti tbeorii i prasá Hálkové, kterMž jinde 
pozorujeme. Jestliže je to pravda, že české acbo jeálé 
má smysl pro délku samfeMáeek, jestliže nám « i 4 
není jedno, pak zajisté musíme dloidié hlásky rozemá- 
váti i v rýmu. Zvláště kde je rým dvéslabičný, měla 
by předposlední slabika býti téhož trvání: drěAd a 
drdhá^ ěldva a pravd a p. neměli bychom povidl^ovati 
za rýmy. Vzroste obtíž opět, pravda jest, ale necht 
si básníci pomohou jinými spůsoby — českému «hu 
asěonanm zní příjemněji než takový rým, ano s^še 
ještě ptýétidloy nechtělo více souhlasu jeví. Jdu tu- 
díž dále — taká pravidla českého rýmu mohla by se 
leckdes uvolniti, právě jak to ukazuje poslední případ. 
Když může v anglickém jazyce, jenž má takové mnoi- 
sůví zvučných rýmů, sympathy a dignity za rým se po- 
važovati, nenahlížím, proč my bychom m^ tak fizkest* 
livi být, kdežto jak známo u nás množství jednoiAaléč- 
ných rýmů tak obmezené je^ a nepovažovati „pfýitUo 
— nechtilo*^ za rým, tím spíše slova vyntknout — aa- 
hynotd^ neb vdikosf — nedorost \ 

Ve sloce z č. 7. na str. 15.: 

Myšlénky j ako jiskry skáči 
A duse Telikostí do lořán, 
Přeée mnovL krát, dí? ardoe 8 ta či, 
8^£t stfMf «a mn^B nládím «(^etkáii. 

podle zobecnSlého vÁivdrd jest dobrý lým v 1. a 3. vwéi : 
údi^ — «řa«; v 2. a 4. verR jest poldeseki proti «tó- 
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vajti^mu pravidlu: dokořán — obetkdn. Zkou§íme4i«^u- 
<^hem, dáme však rozhodně přednost tomutodruhému rýmu. 
A proč bychom se méli yq>írati lusoti assonanci, 
kdežto jí užívají básníci španělští a naše národní píseň? 
Všecko to spíše, jen když se aspoň při tom 1)nde še- 
třiti stejnéto trvání rýmované samohlásky předpoiAeflní. 
Tak nezní dobře rým na str. 12. : hlásku — svcaBcu^ ná 
Str. 13. : v pUtni — vysni a j. 

V celku mne písně „V plřírodě" prese vše&yTýmy 
své opět přesvědčují 6 nutnosti, ^by se lákonodárství 
o českém rýmu zjmnnHo^ tím více viak aby hledSlo se 
plynností a lahody jazyka samého. 

V sloce na str. 24: 

Vsak není láska štěstí Jan, 
Jet někdy jak přetěžký b^% 
Jak ?rby svislé íTětvěni, 
Jež Y slé tam stojí znamení. 

není jen ta ohromující katacfaresa v tiřetfm verši, ale 
téhož verše z&mějií itona, totiž zvuk nepěkný — po- 
třeba jú to jMMize čísti na hlas ! Hromaděni ^ykavek 
dělá někdy rozhodný dojem, jemuž itni mSua pírech 
samohlásek valné nepomůže, jak na etr. 46.: 

„Mř imstoií, tvář rflžo li c^, 

Jak bfíůi «e dával v nexnocnici.* 

: I zi*BÍ přvnífco verše, i lým elHm j«m*i^řttta*í**^ 
Htedíc k bodnc*ě básnické. Tafcevýeh sýkavýííh WřMír 
im 4osti mnoho — 'vážné to pdkyniitf básníkAfli 4tusňf 
m, kteH si z Tětšídh -pHMad Wávaíí. Tu Jsem *ft 
War. BB. veiSe: ' ' /' 

• , ' Až slavíček, to srdce lesa, 

' "Si při mém ftrdči ziífluéB.^ 
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A opět tamže: 

Jenž žíti STé a TÍe z nich čerpal, 
Čím T slasC se píseň roipláče. 

To jsou verše z malé básně (č. 45) a v každém 
z nich jest iest sykavek, a y posledním docela sedm. 
A mnohdy by se to dalo snadno změnit Inejen ku pro- 
spěchu zvuku, však i správnosti výrazu. Ku př. svrchu 
— an u nás $lavfk Jdokotd atd. ... 

„A 8 čtrerlístkem se satočí." 

aZatřeply v ručky, z očí zář." 

A mrháme, až zpromrháme 
. Ten Troucí slatoluaY své duáe.<* 

.Až srdce skřehlé, ochuzené 
Jak žebráček za námi kluse.*' 

„A syn ten přec se leště poznal, 
Sel k otci s srdcem rozželeným." 

„To starší řeč, než y deskách sSinai.^ 

a jiné, jsou vesměs verše, kterými libozvuku mluvy do- 
voditi nelze — v malém svazečku básní od básníka 
čehiého má býti každý verš dokladem lahody slova^ 
zpěvnosti a ladních tvarů, abychom zde závoditi mohli 
s jinými národy i básníky. 

Básnická ínluva má zde svflj zvláštní Hálkův ráz; 
jeat eneigická, bea^rostíredná, bezohledná, vzata z lidu, 
samorosOá, nďsdy hranatá: toliko větší pfle, aby z těch 
podkladů vyvinula sé uhlazená, lepá dikce. Zvláště žá- 
dáme na ni, aby stala se lehčí a líbeznější. Pokrok 
v mluvě naší se stal. Vizme noviny, školy, vědecké 
obory — ale všechny tyto nemohou starati se o^ líbez- 
nost — úlohu tu má 81 obrati básník — v básni má 
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mluva i co do zvuku vrchol svfij. Nemá-li však platiti 
zákon: .Básníci, hleďte krásy jazyka I* aspoň varovat 
se mají nových zlozvuků. Někdy to jest opět smysl 
slova sám, jenž nás nepři(jemně se dotýká; náhle uhodí 
z čistá jasná takové slovo co do zvuku drsné> co do 
smyslu zabíhigící v trivialnost Tak co do zvuku ne- 
závadné, ale nepěkné za touto příčinou: 

„A necht i plic namáhají, 

By prázBO opili bIot krasem:" 



Ještě méně pěkné 
Neb 



„Já přemnohé již oželel 

A v hrob se díval s malým vzlykem.' 



.Víc plyne slz, víc křičí bol 
Než pusté Btínův říše!" 

a jiné svrchu uvedené. Návrhy: na užívání slov ně- 
kterých v jiné formě: ku př. charpa říkati místo chrpa 
atd. ; neb opravovati chyby mluvnické, ku př. připomí- 
nati opět na tu pověstnou třetí osobu množn. č. (nopd- 
její a nikoli napájí), vesmír že v 2. p. viéhtmíra, to 
vše mni činit nepřisluší, poněvadž nejsem z povolala 
gtammatikářem. Co se konečně týče diminutiv, vyslovil 
)sem své mínění o nich už dávno na jiném místě. Že 
v básni, která nemá hlubšího poeticdsého jádra, kazí 
jen mluvu a podporují holé klinkání^ toho doUadem 
jest ku př. č. 20, jež jest skutečně pouhé klinkání, 
kdež původce hřešil na své uznané jméno. Některá 
slova opakigí se tuze často^ až to nemUe dojímá. Kmen 
„stláti'* se rozvětvil — mimo jiné: .velduchův výkvěty 
věčnou mladost před duší nám stdou^y „tklivá šeř, kdy 
ušlým dechům u$tld^ atd. — vesměs nenázomé a mdlé 
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QliBwy. ď^vo pUdu však totikrit 9M»f^ že< se to stár 
\ái 9á protíyvaýn 

Bémík aech£ fvofi písnd, ale slovo .písaň" stálie 
¥ ústech, míti, naiií ládno. Kdykoli se totii ol^e^í, můr 
že to býti buď v obraze ; 

„A ?eifcá pfseň celý kolem svét" 

nebo ve figuře, kdy se pěvec obrací k vlastním plo- 
dům svým. Ani jedno, ani dtuhé nemá se stávati příliš 
často — zde však v tak malém svazečku objeviye se 
slovo yvpíseň'' více než třieetkrátí irefwčfts^e vei^ toho 
slov blízkých jako báseň^ zpévt^ ndpSv^ veré^ básníky 
poeta^ poesie . . . Nechci dojem z toho líčiti podrob- 
něji, tolik jest však zjevno, že písně „V přírodě* jsou 
co do té věci — unicum. 

Skoro totéž platí o ptdách. Že tak svěží, bás- 
nická mysl libuje sobě v motivu tom, pochopujeme 
saadM — vizme i písně národní všech jazykftv^ kdež 
vy43lovi\}e se touha: „Kéž bych já byl ptáčkem!^, vizme 
iivQU radost hocha při všem, co se „ptáků'* týká^ vizme 
svobodu, rozkoš, spanilosf těchto nživoucich písní v ^- 
rodě'' 1 Avšak k vůli harmonii musí básn& v lunělé 
poesti dbáti, aby dojmem tímto neplýtval ; sice zevšední 
i krásfiý olúraz, ano dojem se převrátí. Proto sluáí ob- 
mezovati nával výrazův, jak to káže zákon vkusu, zákon 
známý po celém světě, že se nesmí nic podávati příliš 
často a že vtip neb obraz nesmí se ubíjeti. 
V jediioé písni č.^16. máme v první sloce: 

,^e8t doba • • . slavíků 

A ptáiček (má) na sta ja^^ků. 

A pták se písni pochlubí (v 2. sloce) 

Pták bez klama své srdce aýeví* — (ve 4. sUce) 

to v jediné malé básni. To jest ta rozdrobenosf, pro- 
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tiva jednat; — báaoík Hiísto etv^^ Bábéhem moM 
to říci jedním rasem. Týž ptačí motiv opakuje v celé 
sbírce m iřic^kráé a stává se pravým pipJánfan 

Vjní když vyložil Jsem Bábled a spůsobsvůjovoar 
bortt,. mohsi sa základě předností i vad pronésti bor 
nečftý soud. Prvé vlak vyznávám se, že se dá proti 
všemu, eo j^em vytkl, velmi dobře mluviti, ano že 2Wr 
jisté jsoE obdivovatelé Háikovy Musy, kteří vůbec to 
prohlásí za kacířství, že se při ní kdo opováží prosto^ 
viti cos o vadách* 

Vysvětluju si to však zcela klidně — pánové tito, 
dojití přednostmi, jichž nikdo nepopfrá, novidí ve svém 
opog^ní jinam, pcávé lak jako zamilovaný mladík nevidí 
pMamýcb vad na zjevu své milenky • , . . za druhé 
a«8tbetika posud není matematikou, a věru může m 
statí, že se mnobém.u bude líbit i obraz ten : že .láska 
jest jak vrby svislé zvětvění"» poněvadž je to od Hálka. 
Ti pánové v^šak a£ aspoň nemluví o vkuse! 

Nejkrásnějšími z celé sbírky zdají se mi báseň 
& 1. vyjmouc prv/ní sloku; č. 2., bez posledních dvou 
v»š6, které jsouce proti první polovici sloky prázdny, 
nedodávají básni dostatečné zakončiýící kadence; č. é., 
č. 13, č. 17. bez druhé sloky; č. 26. bee poslední sloky ; 
č. 31. (snad nejdokonalejší), č. 40., č. 42. bez posled&í 
sloky; L 5Í. — to jsou pravé perly — nálada mistrné 
zachycena, výraz krátký a plný^ dojem milý, utěšený, 
f&Ytíb beze všeho rozboru sám sebou patrný, zdet vůně 
i vrouaiost 

Něktflré vsak z. důvodů svrchu vyložených bych ne^- 
pokládal za zdařilé — tak na příklad hned č. 2.,, t 6., 
č. 14., ě. 20., č. 28., č. 50., č. 55., č. 56. a jiné, které 
bych ve sbírce ród pohřešoval. Při ostatních týká se 
půvab i vada pouae jednotlivostí. 
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K vflii dojmu připojaju zde ku prvníma členu na 
počátku úvahy položenému; pravil jsem: 

Hálkovy písné jeví vesměs znamenitou sílu u vý- 
raze nálady a myšlénky, obsahují množství dojemných 
rysův z nelíčené skutečností^ jsou plny života a pravdy, 
mají i onen obzvláštní opar nad sebou, jenž je za plody 

pravého nadání vyznačuje (na základě důvodů 

v celé statí obsažených dokládám): ale zrovna ták jest 
pravda, že prohřešuji se proti poiktdavhiím hartnante 
a vku9Uf £e v nich není dosti lihezného tofeu, zpivností 
n jednoty. Často postrádáme úplného harmonického 
dojmu: ač jednotlivosti jsou snad skvělé, celek neostaví 
v nás libé stopy. Píseň prostonárodní a bdsen vmSld 
tde spolu zápasí — prostonárodní tou nemohl zvítěziti, 
poněvadž samostatně na delší dobu nesnese motivu tak 
lunělého : Příroda — lidu jest jaro jen staffaží, a roz- 
jímání o přírodě docela mu daleké a umělá bá^ 

seň nepronikla, poněvadž k svému bezúhonnému vku8« 
němu vytváření více umělecké pfle vyžadtye. Každý 
zajisté Čtenář jemnějšího vkusu, tím víc když básně tyto 
bedlivé a nahías několikráte pročte, musí [cítit, že jim 
něco schází, ne snad k jakési bájené, nemožné, abso- 
lutní dokonalosti, nýbrž že jim schází něco, čeho do- 
síci možná, poněvadi to sami dovedeme vytknouti, co 
to jest, jež nám aesthetícký dojem podstatně ruší, a kde 
«i opět přejeme více umělostí. 

Slova tato všechna nesměřují proti básníkovi, — 
doufám, že mi nebude potřeba toho dokazovati; jakož 
opět mni nikdo nedokáže, že mne určovaly jakékoli 
vedlejší ohledy — - at mi pak jen jedno místo uvede, 
kdy vybočila mluva má z vážného tonu v jakous ušte- 
pačnost, v sarkastické pokřiky, v nedůstojné narážky 
a v podobný pepř v „kritikách" často oblíbený. Ovšem 
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nepopírám, že obsahuje úvaha moje vážné výčitky, co se 
básníka týče jakožto umělce, Hálka svádí talent jeho 
a jiná zevnější okolnost, kterou on nezavinil. Kdyby 
umění váhu drželo vloze, ^ byly by písně „V přírodě** 
neporovnaně znamenitější. Jsme Hálkovi vděčni za vše, 
jestit on se vším, co mu vytknouti můžeme, „přec jen 
slavíkem* — avšaJk on má a může státi výše, na vr- 
chole básnictví, což bez pečlivého studia, sebekritiky, 
bez umění nejde. Nechci se dovolávati nižádných 
^theorií" neb suchých knih, a lepším dokladem těmto 
miznoucím slovům upřímné úvahy budou malíře sochař^ 
hudebník, kteří jakožto umělci zajisté velkou pfli a stu- 
dium vkusu věnovati musí plodům svým — a básnictví 
jest prý vrcholiskem všech umění! O postupu, ktera- 
kým básníci studovali, sebe vzdělávali, známe mnoho 
p#učných obrazův. Aby básník sobě vědom byl určitých 
pravidel a vkus sobě tříbil dokonalými vzory, zvláště 
tehdy třeba jest, kdy postupuje v obor nový, k němuž 
se specifická vloha jeho zrovna netáhne. Tak v cel- 
ku mají zde básně rozjímavé menší hodnotu, příčina 
jest na snadě. Za našeho času neprospěje víc odvolá- 
vati se, co se týče spůsobu tvoření, ku pěvcům prosto- 
národním, poněvadž nynější umění prostonárodním není. 
Pěvec prostonárodní však nepodléhal tolika mimotním 
vlivům a nebyl snad sváděn, aby v samorostlý plod 
svůj nakladl mnoho nepříslušných motivů. S druhé stra- 
ny pak hotové plody prostonárodní nejsou také bez 
úhony. Umění budiž tedy skutečným uměním. Básník 
umělý musí znáti zákony svého oboru; zákonův těchto 
jest tím více, čím dále umění pokročilo, čím větší a 
dokonalejší cellqr osnuje — sic nadáním svým v jednot- 
livostech bude vynikat vždy, krásná místa budou r 
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jeho plodech, ale velkých^ uznaných, klassických výtvo- 
rův neprovede. 

Básník umělý musí plným vědomím bdíti nad čí- 
stotou svého díla; jest to zákon rázu více záporného, 
tím více hoden uvážení se strany těch, kterýchž roz- 
hodná vloha nade vši pochybnost se osvědčila. Tolik se 
u nás o tom vkuse namluví a napíše — a tak málo se 
ho šetří! — a přec, má li kdo jeviti vkus, jsou to za- 
jisté básníci se svým nejsvobodnějším uměním! Onen 
pak básmTí, jenž „panuje v poetické situaci písemnictví 
našeho", má tím světější povinnost. Té dokonalosti, a 
kteréž víme, že dosíci může, máme právo i žádati na 
něm. Či jak bychom pak měli souditi o sboru jiných 
básníkův, kteří nepanují? Kdybychom skutečné pokles- 
ky prvnímu básníku ani vytknouti nesměli, jakým prá- 
vem bychom je vytýkali druhým? 
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Zapovězené ovoce. 

Veselohra ve 8 jednáních od Fr. Štolhy. 



¥. 



> eseiohra jest drama, a proto činíme při ní tytéž 
požadavky jako při tragoedii. Obě jsou stejnomocné 
větve, v něž se básnictví dramatické rozkládá. Stává 
ovgem posud rozepře o tom, zda jest jakýsi střední 
druh mezi oběma čili nic. Ti, co popírají jej, mají zna- 
menité důvody ty, že všecka hlavní díla dramatická, za 
klassické vzory uznaná, vždy rozhodně se vřaditi dají 
buď v jednu, buď v druhou třídu ; mimo to, že i v pří- 
tomnosti mezi nadanými básníky sotva vyskytne se ta- 
kový, který by psal činohry. Věc ta má však své hlubší 
důvody. Každé básnické dílo navodí v mysli znamenitý 
ruch představ i citův; v tom záleží jeho dojem. Zvemež 
tento účin jakkoli, oblažením, povznesením nebo jinak 
— vždy jest zmocněný, intOTsivnější život duševní, co 
vzniká. Doba aesthetického požívání liší se ode doby 
všední svou vyplněnosti: mnohem více představ pro- 
jde svědomím, hojněji a rozmanitěji střídají se stavy du- 
ševní. Namítne-li kdo, že i skutečnost, doba mimo umě- 
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lecký požitek, múze býti zaplněna touže hojností měn, 
má ovšem úplnou pravdu — avšak týkají-U se změny 
ty přímo nás samých, našich osobních interessův, pro- 
spěchův a škod, pak vznikají v nás citové skuteční — 
tu přestává povznesení aesčhetické, opravdovost života 
upoutala mysl naši. Skutečný cit jest vůbec nepřítelem 
čistě aesthetické záliby, již on vždy porušige. Edo však 
i při skutečných změnách dovede se postaviti výše, od- 
mysliti osobnost svou a zapuditi z mysli své zřetel ku 
prospěchu neb škodě, má v onom případě požitek v 
pravdě aesthetický. Vždyť básnické dílo jest také jen 
sestředění dějů životních, a opět můžeme-li v dějiny zí- 
rati perspektivou, kdež váední členy neb prázdná místa 
se ztrácejí, pocítíme dojmu aesthetického. Obraz tento 
mysl naši povznese, což se může státi jen dvojím spů- 
«obem : buď róztř&se myel (povznesení mysli pomocí 
sfo^azené strasti) neb nás rozveselí. Má-li býti dofem 
hluboký, není jinak ani možný než jedním z obou čle- 
nův této dvojice: bud roztřesení neb rozveselení — 
třetího není, a kde jest třetí, nejsouc ani jedno, ani 
druhé, to jest snad prosté oblažení, ale nižádný tak 
Jdnhoký dojem jako první. 

Odstínův a přechodův jest zde ovšem množství ve- 
liké a podle toho také jmen je vyznačujících. Lid řadí 
Tšecky plody básnické ve dvě kategorie: ^smutná píseň," 
^veselá píseň;* — co už na stupni poesie prostonárodní 
tak vjniká, stává se v nejvyšších výtvorech umělých do- 
cela zřejmým. Nechci zde vyvinovati přesně pojem co 
jest tragika a komika, ale každá velká báseň řízného 
účinku nás dojímá buď tragicky buď komicky — ano 
tím zřetelem jest právě obraz života. Jen to výslovné 
budiž podotčeno, že „tragický* jest něco jiného než 
„smutný'*, a „komický* že nelze ztotožnili se „směšným." 
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Nuže drama jest vdká báseň, jest obraz života, a 
právě proto, že zmocněný, zhuštěný intensivnější obraz, 
jeho jest, musí tím spíše než život sám činiti dojem buď 
txagický bud komický. Zde vězí podstata starodávného 
roaiělení a pravá vmtirní překážka činohry. Však jsou 
také činohry, obyčejně rázu tragického toliko s jiným 
koncem, anebo jsou to veselohry, které nerozveselujt. 
Budiž to vše řečeno k vůli obezření v oboru básnictví 
komického, a k rozhodnutí otázek, které se často pře- 
třásají: tak na příklad: co jest přednější druh, tragoedie 
či veselohra? Který jest obtížnější? Zda v nadaném 
básmliu jest stejná mohutnost pro oba druhy? Co jest 
trvalejší neb pravdivější atd. Že se podobné měření 
vSeohecnS provésti nedá, jest na jevě ; jako oba druhy 
muaíme považovati za stejně oprávněné, přece nelze 
s druhé strany tvrditi, že na příklad jeden a týž dra- 
matický básník v obou stejně vynikati by musil Jed- 
noho osobní zkušenost, nálaía mysli, názor světa i celé 
nadání více k tomu, jiného ke druhému ponouká.^ 

Komické povstává nám vždy, kdy víme, že človék 
nesrovnale jedná, on sám však to neví. Kdo vzbudí ko- 
naidíý dojem, necítí ho v sobě; kdo představuje komi- 
ckého, nesmí sám se smáti. Pro tento zvláštní případ 
divák připadá sobě chytrým,, člověk komicky však hlou- 
pým; prvý cítí se povznešmým, ješto jednaní jest hlu- 
boko pod ním. I bylo odtud komické přiváděno v pro- 
tivu se vznešeným. Toto nás sráží nejdříve svou vel- 
kostí,, uvádí nám mdlobu a nicotu na mysl — ale pa(i 
se k němu povznášíme; předmět vznešený jest zprvu 
nad námi, předmět komický však nalézáme býti pod se- 
beu i znamenáme ihned, že j^me na výši^ čili že jsme 
povznesení. Týká se tedy. komické vždy představ (vě- 
dění a nevěděm' má v tom sv^ úkol) \ proto může vy- 
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statovati se jen ▼ onéeh zjevích uměleckých, kde se dá 
vyjádřiti určitá představa — tedy ovšem ku příkladu 
v básnictví, v hudbě vSak nikoli. Pomocí tónův nemohu 
nikdy spůsobiti dojmu komičnosti. Dále vypitá, že 
každý omyl, kdy koná se s tváří neomylnosti, musí při- 
padati komickým. Jean Paul praví: , Anděl směje se 
nad mudrcem, archanděl nad andělem, a Pánbiih nade 
všemi." Připojí-li se k tomu ještě humor v onom zna- 
menitém smyslu, jak jej idealističtí aesthetikoré vyme- 
zili, objeví se celá váha tak zvané vyšší komiky. Moci 
se smáti nad něčím jest v skutku znakem vyššího po- 
stavení, větší moudrosti — „ten kdo se směje, ví Up^* 
I chtěli, jako vždy bývá, někteří dosíci věci samé pou- 
hým znakem jejím — nutí se k smíchu, aby se zdáli 
moudřejšími. Ale anděl nezjevuje smíchu svého mudrci, 
Pánbůh ne andělům; proto také oni smíškové, kteří 
musí smích svť^ na odix staviti, prozrazují vlastně 
prázdnotu svou, jsou jadrnějším duchům teprv komi- 
ckými a všedním lidem pouze protivní — poněvadž „si 
z lidí děltg' blázny.'^ Z pojmu o komickém lze sestro- 
jiti několikeré rozvržení veselohry ; nejbližším jest ono 
dělidlo, zda síla komická vyplývá z postav samých, neb 
z pouhých situací. I povstóvá v prvém případě ka- 
ra&temí, v druhém situační veselohra. 

„Zapovězené ovoce'' náleží patrně v tuto druhou 
třídu. Máť tento kus svou dobrou ideu, která se jas- 
ným slovem pověděti dá: Lidé, kterým světská zá- 
bava zapovězena jest, i ti, kteří ji zapovídají, stejně 
^í podléhají. Odkrytím společného jednostejného činění 
jsou zapovídající pokrytci poražení, a proti tomu „zlé- 
mu" principu vítězí přirozenost a rozumný názor světa 
jakožto princip dobrý. Ješto veselohra dramatem jest, 
má i její děj blíže se dotýkati závažnějších otázek vše- 
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obecných, kterémuž požadavku „Zapovězené ovoce" za- 
jisté bez odporu vyhovuje. Neníté pouhým vykořistě- 
ním nesrovnalostí, nýbrž má svůj určitý idejný poklad; 
není jen nahromaděním vnitřních sporů, nýbrž vede ven 
k životu skutečnému, a Mí něco. Náhody použiti má 
původce veselohry zrovna tak právo, jako tragik, a 
satira, když nezabíhá v hrubou očividnou tendenci, 
nejen i^ení vyloučena, alebrž zvyšuje hodnotu i účin 
kusu. 

Provedení jest přiměřeno základní myšlénce; hra 
i protihra jsou jasně vedle sebe provedeny* Bohatá 
stará paní („babička") podléhá úplně vlivu pátera je- 
suity Ignáce, jenž činí záměry na budoucí dědictví pro 
klášter svůj — pobožná babička zamezuje svým vnu- 
kům Alexovi a Jaroslavu všecko bližší obcování s ve- 
selým Sfětem, hrozívá jim vyděděním atd., tak že oba 
dva mladí páni ku podvodům a lsti utíkati se musí. 
Tak zas činí oba, nevědouce jeden o druhém, aby mohli 
navštívit maškarní ples. Staršího Alexe choť svedena 
svou přítelkyní, aby šla slíditi svého muže, jde v pře- 
strojení komorné své do téhož plesu. Tato komorná, 
jež miliskuje s Voříškem, služebníkem pánovým, roz- 
zlobivši se na něho, ubírá se tamže, oděna šatem své 
paní, a Voříšek oděn šatem svého pána. Páter Igna- 
cius, zkušený to muž, i tento maškarní ples navštěvuje 
a konečně babička zpomenuvši sobě na romantický pří- 
běh mládí svého a slyšíc, že její dávný milenec, nyní 
bílý starec, se synem svým též v plesu maškarním se 
objeví, roztouží se a chce onu milou tvář ještě jednou 
spatřiti. I nezbývá jí nic jiného, než také se odhodlati 
áo plesu. Vše se děje s největším tajnůstkářstvím^ 
každ^ z připravujících se úzkostlivě skrývá svůj záměr 
a ma za to, že tam bude z celého domu sám a sám. 



Digitized 



byGoogk 



264 KRITIKA. 

a Že nikdo se o výpravě jeho nedozví. Totě první akt 
a zapletení ; druhý akt o maškamíoi plesu podává vrchol 
celého déje a třetí nutné rozhodnuti. Tot jest nikoli 
snad podrobný obsah, nýbrž pouhá trest kusu. Jak 
rozmanité a vábné scény z takového děje vytvořiti lze, 
není třeba šíře dovozovati; a v kuse též se tak stalo. 
Někteří zajisté právem chválí první akt, jiní opět dmhý; 
v tomto^ měl spisovatel příležitost, osvědčiti svou obrať 
nost Úloha byla trudná : svésti všechny ty osoby na 
plese tak dohromady, aby po celý akt maškarní ples 
trval zajímavým. Napjetí mysli, počavší v prvním akte, 
udržuje se zde stále — očekáváme i jsme překvapováni. 

V třetím akte užívá mladý Jaroslav příběhův ma- 
škarní noci za páku, aby „vytlačil p. Ignáce z domu/ 
Účinnější by byl, kdyby o něco dříve ukončil, as tam, 
kde p. Ignác skutečně jde. Neboť co pak následuje, 
totiž vyjádření babičky, že jmění tedy připadne vnukto, 
že procitla jakoby k nové svobodě, zasnoubení Voříška 
a Cilky a p. — bud rozumí se samo sebou, neb dalo 
by se jednoduše už dříve napověděti. 

Hrdinou kusu jest bez odporu student Jaroslav, 
mladistvá, dobře kreslená postava. Onť užije plesu 
maškarního proti páteru Ignácovi, on stoupá v 3. akte 
zcela do popředí, jakožto sborovod rozhodujícího děje, 
on burcuje staršího bratra z nečinnosti a konečně vel- 
mi chytrým delikátním spůsobem umí šetřiti babičku 
a ji tím lépe získati pro záměr svůj. S ním hrají na 
této straně bratr jeho Alex a světáčtí známí jeho, ja- 
kož i přítel Jaroslavův Sedmík, syn milence druhdy 
babiččina. 

Proti nim stojí páter Ignác, vědomý a ziskuclitiv^ 
pokrytec, a nástroj jeho pobožná babička. Stran první- 
ho nemám nikoli za to, že by byl chtěl spisovatel do- 
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tknouti se nešetrně kněžstva vůbec a že by byl jednal 
za vzorem , liberálních" básníkův vídeňských. Ač j^ 
jich sprosté tendence zatracujeme, nesmíme opét upa- 
dati v druhou krajnosf. Vždyť tepou se „na prknech 
světoznačných'* všichni stavové bez rozdílu — lékař, 
advokát, učitel, průmyslník atd., všichni musí dát si 
líbiti pernou někdy dávku satiry; v každém stavu ko- 
nečně jest stránka, která jako na každém zjevu i jeho 
nedokonalost ukazuje — tedy z tohoto všeobecného 
zákona ani stav kněžský vyňat nebude. Zde však 
ani nevystupuje kněz, nýbrž jest to výslovně Je$uitét 
a ani ten není „bezohledně skandalisován", tím méně 
stav kněžský vůbec. Spůsob, jímž Alex proti němu v 
posledním akte vystupuje, jest ovšem drobátko ná^ 
pádný — ale ne proto, že by neměl Alex práva, ké^ 
rati svého mravokárce, nýbrž že motiv náhle vyniká* 
jící, totiž podíl řádu jesuitského ve zničení českého 
národa jest pro Alexe příliš silný, příliš hrdinský — 
kdyby to bylo dřív aspoň naznačeno, že oba iMratří 
také proto nenávidí pátera Ignáce, nejen k vůli možné 
ztrátě babiččina jmění, pak by měly výčitky Alexovy 
zcela jiný zvuk. On jest po celý kus skoro bázlivcem, 
a proto divně se vyjímá v ústech jeho slovo o neštěstí 
národa. 

Babička jest postava zvláštní, ne nemilá a přes^ 
první dojem předce psychologicky pravdivá. Předně 
pobožnost její není přetvářkou, — a proto se nestává 
protivnou. Co spíše podivným se zdá, jest, že se tafc 
docela podává vlivu jesuitského pátera, ba že i závěl 
svou měnívá podle nápovědí jeho a to až na škodu- 
svých nejbližších příbuzných. Ony vrstvy společností^ 
které divadlo české navštěvují, jsou ovšem už jiné -** 
můžeme říci, národ náš, neztrativ niczhloubkyayrouc^ 
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nosti ducha, jest dál — takové postavy ženských a 
mužských jsou snad ještě na příklad v Polsku možný 
— ale u nás takých babiček není. Avšak v Čechách 
žijí ještě jiné vrstvy společnosti, než rolník a méštan 
bddsý; v těchto nám sociálně i národně cizích vrstvách 
vyškytá se mnohý originál k obrazu babičky, — to snad 
tanulo spisovateli na mysli a patrně on se osmělil, vy- 
ptyčiti si jej z „vyššího*" patra. Něco podobného platí 
o druhém hlavním ryse v obraze tom : o té něžností, 
jež starou paní náhle rozněcuje a mocně až k ^zapově- 
zenému ovoci" do plesu maškar pudí. Myslilo by se, 
že něha taká nemůže obstáti vedle oné extremní po- 
božnosti — neb že žena, jež tak dlouhý život má za 
sebou, úplně vystřízlivěla. Avšak skutečnost dotvrzuje 
možnost jednoty takové. Na jevišti samém připadá však 
podobné sjednocení velmi smělým. Bomantické pod- 
nUcnutí v takovém stáří ! — Tu se vznáší spisovatel na 
hranici, kde malým pošinutím z dojemného vzniká směš- 
né neb hnusné. 

Ale podaří-li se jemu yystříci se při choulostivé 
látce onoho posledního přepjetí, musí výsledek býti tím 
dojemn^ší. Tak se stalo i zde. Spisovatel dokázal, že 
má vlohu pro výraz jemnějších pochodův duševních. 
Voříšek a Cilka jsou obyčejné veseloherní osobnůstky, 
ale potřebný. Co se týče divadelm'ho rozvržení, postupu 
děje a scén, nemůže kusu nic býti vytýkáno. Znalost 
poměrů divadelních jest dobře vidná. Obzvláště druhý 
akt zůstane v naší literatuře malým mistrovským dílem. 
Veselohra vyžaduje plynného, vtipem protkvělého dia- 
logu; plynný jest dialog v „Zapovězeném ovoci" — vtip 
vyniká méně, poněvadž v situační veselohře vůbec nyní 
není módou. U výrazech a spůsobu mluvení však třeba 
jest mnohou věc zdokonaliti — řeč by mohla býti ne 
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8nad vyšší, ale vybroušenější, jemnéjší a méně všední. 
I o řeči obou služebných platí totéž — v ní se jisté 
formule vtipové několikráte opaki^í — zcdmena vadí 
trhané, jednoslovné otázky a odpovědi, figura překva- 
penoBti, vzdoru a p. Mimo to měli by naši básníci míti 
na paměti, že spůiob mluvy též karakterisvge povahy; 
tedy nemají všíckni lidé v dramatě mluviti $tejní. Po- 
božný neb pokrytecký svatotaj^nník mluví jinak než 
světácký švihák, dáma jinak než její komorná atd. Roz- 
různění, kterého se piln^ šetřiti má, zmizí docela, když 
osoby tak různého rázu se stýkají. Pak splývá vše 
v féden ton a mluví-li spolu pán a sluha, není možná 
rosseznati, kdo z nich jest pán a kdo sluha. Zde bylo 
ro^*ůznění tím obtížnější, poněvadž obé strany v komi- 
ckém rozvoji hry na sebe skutečně narážefí, ale právě 
proto vyzývalo tím více myslivou píU spisovatele. Právě 
v kruzích, kde jsou tak pobožní, kde mají komorníky 
a komorné, nespadá se rádo v důvěrný s nimi ton. 

Nechť se jednotlivé hlasy sebe víc rozcházejí ve 
syém soudě, nechf je soudů tolik co hlav anecht i jed- 
notlivec z obecenstva úplně se mýlí v náhledech svých 
o kráse : přece obecenstvo v celku jest v mnohém ohledu 
jakoby velké, nemylné individuum ; omyly v náhledech 
jsou různého směru a vyrovnávají se vespolek — zdravé 
jádro pravého náhledu jest u všech jednotlivých divá- 
kův totéž a sesiluje se v průjevu svém tím více, čím 
četnější jest obecenstvo. Odtud pak pochodí známky 
souhlasu, záliby a zábavy. Soud obecenstva v tomto 
smyslu jest vždy činitelem konečného soudu každému 
klidnému kritikovi a zajímavé jest, pozorovati vedle hry 
samé vznikající stopy zevnějšího dojmu na těch četných 
tvářích i pohledech. Nejen dle pokřiku a potlesku po- 
znáďne, zda se obecenstvo baví, čili nic I^i »Zapově- 
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zeném, ovoci* projevily se i tíM^ ale tím bezpecn^tt 
ziámky zábavj — zevnější účin kúra jest nepochybný, 
TOiboánÝy což dílu, jež ku provozování stvořeno jes^ 
zajisté ne poslední přednosti dodává. Konečné přísluM 
vytknouti, že spisovatel věnoval velkou píli vypracování 
jeho : že snaha a svédomitosf, kterouž šetřil vkusu i 
pravidel, zajisté jeho plod tím mil^i odporoučí, čím 
více se stává módou, nedbáti těchto věcí, dftvéřovati 
jen svému geniu a nanejvýš hodné kořeniti — v té ji* 
sté naději, že jen když Musa obecenstvo podráždí — 
o pravý, t^álejší požit d£ neběží Nenarážím zde na jed- 
UK^o, nýbrž na více autorův. Mnohý plod dramatický, 
klknrý se b]i mi prkna dostal, dekuje této okolnosti 
hrob svůj — neb nepřišel více na prkna. Umění ne- 
vylučuje práci, ono jest víc, ale zahrnuje ji. Nepiwňr 
cMiiosť mnohých klassických kusů jest jen zdánlivá — 
za každým skrývá se svědomité pracování. 

Vezmeme-li souhrn se vším všudy, jest ,^apově- 
zené ovoce" kus dobrým a líbil by se v dobrém pře- 
klade a sehiání zajisté i obec^istvu jinému než českéoutr 
tak že můžeme jej považovati za skutečné obohaceal 
miší veselohentí literatury. 



>^V*W^^# ^•V-^řN^ 
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Bétai Sltíky Kráit*h«rtlci. 



I 



moje mínění jest, že potkáváme se tenkráte s 
rozhodným talentem. A jestliže se pouštím v podrobnější 
rozbor, budiž on dokladem vysloveného mínění toho. 
Yšediiímu zjevu literárnímu stačí opět jen všední ozná- 
mení, hlubší úvaha vymáhá více píle a péče, kterouž 
radostně věnovat můžeme jen něčemu znamenitějšímu. 
Dát podaným plodům na se působit a dojem pak lahod- 
nými slovy vyjádřit, ano o básních napsat opět báseň, 
může arcit básníkům lichotit, ba lichotívá obyčejně nej- 
víc — ale kritika to nem'. Nevylučuje! ona vřelého tonu, 
ale za m'm musí se krýt výsledek chladného rozbíra- 
vého posouzení. Mám za to, že lichotivého o „Máji žití'^ 
se vyslovilo dost; však nemusím se omlouvat, proč píšu 
úvalui opět o témž Máji. 

Látka básní těchto dá se snadno vytknout. Opakuju 
ona krásná slova: Bůh, vlasf, svoboda, jaro, noc, láska, 
radost a nadšenosf. Zúmysla nechci se o látce dál roz- 
hovořit; vždyť jen jediného šlová z uvedených bylo by 
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dost, aby se jím rozezvučelo naladěné srdce lidské. Ne- 
vytýkám látce, že by byla příliš šírá, ani opak; zde má 
básník úplnou volnost Též nebudu se dotýkat žádných 
reminiscencí; vímf předobře, že nelze vystříhat se jich, 
a že přerozmanitými 'Cestkami vluzigí se v mysl mla- 
dého začátečníka, jakož že i spisy velkých uznaných 
básníkův nejsou jich prosty. Nechci také všeobecného 
úsudku vysloviti ; museli bych v zápětí všeobecně doka- 
zovat a v tomto oboru takovýto všeobecný důkaz místa 
nemá. Mhno to Mrku posuzovat jedním rázem vždycky 
těžko jest ; netvořit takého celku jako jednotné dílo u- 
mělecké, obsahuje plody z rozličných period a činí na 
různé jednotlivce nejrůznější dojem. Proto počínám jed- 

notlivými básněmi, případem konkrétním tímto 

spůsobem se člověk vyhne nejsnadn^i lehkovzníklému 
podezření o jakési subjektivnosti, a ukládá každé me- 
takritice túž povinnost jako sobě. 

Báseň .,Věnování" skládá se patrně ze dvou částí, 
řeknu: všeobecné a zvláštní. V této poslednější slyšíme 
mluvu skutečného citu, z hloubi duše váženého — úcty, 
lásky, vděčnosti — ta jest vlastnim „věnováním'^. V 
prvé části nepotkáváme se s takou nelíčeností — ne- 
chci snad zkoušet pravdu obsahu, nýbrž třímám se jen 
toho, co o ženě vůbec se praví. „Obzor Ženské «íZy!l** 
Posud se mluvilo a pělo o ženské krdse^ ienské jem- 
nosti atd., „síla" nestane se nikdy popředním rysem 
ženy, tak bezpečně, jako z ní nikdy muž. Podniknem 
zkoušku opaku — kdyby tak vyskytl se mladý básníky 
jenž by opět pěl o minské jemnosti \ Podobně pů- 
sobí řádky: 

Yitézný ženy genius již tr&ni 

na yýái BvětU, vzlétnav na výsluni! 
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Krom toho se vším světlem a výsluním není jasnosti 
v tom dvouverší. Duch je duch; skutečné činy ducha 
jsou mimo obor pohlaví. Míní-li se tím, že „genius že- 
ny*' je na téže ffši tvoKvosti a skutečných yýsledkův 
— necht u vědě, nechť v umění — pak to jednoduše 
není pravda. Mínl-li se, že to teprv může být, pak toho 
přece posavdde neni\ tato možnost však, ta byla vždy a 
nestalo se i za našeho času nic tak rozhodného v tomto 
oboru, aby se ony dva řádky — „vzlétnutí genia ženy" — 
k tomu vztahovati mohly. Schází jim tedy jaksi species 
facti. Chce-li jich někdo přece hájit, odvětím vždy, že 
v tomto smyslu genius ženy od jakživa byl „na výši 
světla, na výsluní", pokud tam vůbec genius hyl Ale 
i zde musí se obmezit všecken náhled o příštím .vývoji 
„genia ženy,*' že nikdy snaha jeho nemá směřovat k to- 
mu, aby ženské staly se rovnými mužům, áby jemností 
uhradiíy sílou. Těmito dvěma výňatky jsou charakteri- 
sovány obě sloky — jich celek je týž, není v něm té 
jasnosti a dojemnosti jako v druhých dvou. Kdo pře- 
čte, uzná; zde přestává subjektivní náhled v úsudku. 
Otázka o emancipaci je posud choulostivou látkou bá- 
snickou; z této básně vysvítá kHvý ndhUd o emanci- 
paci, ba slečna nezmohla látky té, ana polovice nevy- 
proudila jí tak ze srdce jako druhá. Můj náhled je, že 
by „věnování" bylo mnohem dojemnější i důstojnější^ 
kdyby počínalo se třetí slokou: 

Ty B výše své se k mladým duším skláníš . . . 

„Nový rok" a „Při bouři" náležejí k sobě majíce 
týž předmět, totiž svobodu. Zajisté opět látka jakési 
„«%*' vymáhající. Po tolikém zpěvu k oslavě svobody 
nezazlí nám nikdo, jsme-li drobátko namlsáni. Mimo 
svobodu máme v druhé básni vylíčení bouře, a v obojí 
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příčině iiezdá se mi, že básně ty jsou sdaitté. Bouř 
a wohoda — talent naší básnffky táhne se jinam než 
ku předmětům takové sily. Té pak se nedodá nahro- 
maděním jednotlivých silných slov a povážlivých obra- 
jřftv. V místech, jako: 

„Nebesa rozrytá stou žhavou rána 

S Týkřikem bolu chladí t oceánu.* (str. 20) 

překročená jest pravá mez, a postaví-Ii se podobných 
obrazů mnoho vedle sebe, máme dojem — ne krásy, 
nýbrž lomhagtu. A právě v takých laťkách musíme 
skutečnou vlohu varovat, aby se nedala svést k tomu, 
ěeho se pouhý veršovec tak rád dopouští. Ač obě básně 
některými jednotlivostmi svědčí o. nadání, já bych jeze 
sbírky vynechal 

^Náapúvod^^ w-Bwft", „Poe«íe*, jsou odtckého rá- 
zu; zejména podařena jest 'prvá a dojímá se nás tím 
mileji, ješto o nadšenosti tak často opak čísti musíme, 
oplzlé úsměšky a vtipkování, zde ale nadšení plným prá- 
vem za zdroj všeho znamenitého se velebí. V druhé 
básni sloka konečná neodpovídá tonu, jakým celek za- 
znívá, a jest ve své všednosti tím zbytečnější, ana před- 
chozí dostateoiým důrazem báseň zakončuje. 

Báseň ^ Důvěra^ s celou řadou podobných náleží 
k nejkrásnějším celé sbírky. Zde hluboký a nadšený 
názor vyslovuje se ladnými tvary, a nedif i mnoho žádá 
od člověka: 

Kdo zápasit máš B losem smrtelníka, 
O staň se druhým stvořitelem svým! 
Vznes duši svoul Nech osud — protivníka — 
Se plazit pod svým letem ohnivým! 

přece v povzbuzení^ kteréž nám klade vyšéi cíle, než 
jakých právě dosaženo jest jsou taká slova docela 
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^odná. Ate jak téí opácné nalad^í v téže mysli jeviti 
se m&že, ukazuje jiná b&seň: „B^signace^^ kdeŽ se 
„osudu podrobvje''. Spor mexi oběma jest jen zdán- 
livý ; člověk by se přiznal někdy k ^Díkvěře", jindy 
k y^Besignaci** a básník má právo obé vyslovit Zde ze- 
jména záleží vše na tom, jaký smysl slovu „omd^ 
podložíme. Učiníme-li ta podle intencí básníkových^ sro- 
vnáme obě básně zcela dobře podle sebe, ač dmhá je 
dojimavějšt — pro jediný svůj verš: ^Osud múf má 
hladké Umní oči'' (str. 100). Jak jednoduché a vý- 
mluvné, právě básnické I Ostatní paratnietické bá- 
sně: » Vytrvej*', „Pěvcům* a ^Muind postava^ jsou téže 
hodnoty; povzbuzení a poučení bére na se skutečně 
1)ásDÍckou formu. A zejména se zračí v nich milá zvlášt- 
nost básnířky naší; jí není bol cizím, prokmitává sem 
tam důrazněi ale ona důsledně vystříhá se toho, chtít 
působit svým mbjektiviúm bolem eo takovým, tedyvfcný 
^Umtntdmi cit úttpno9ti\ soustrázué přibírat za náhradu 
poetické krásy. Básník si může arcit obrat za lát- 
ku, co jemu po vůlí, tedy i hůl) ale na mnohých bás- 
ních takých jevívá se právě jen bol jednotlivce?, a chce, 
abyáom k vůli lolu ne k vůli výrazu j^9 cMtííeéieky 
dojati byli. 

„I^tré vlasf," „Náí s^ratený rdf^ a jiné vla^těnská 
obsahují známé podněty, variace lásky k vlasti, před- 
mět tos jenž poetu českého před jinými prochvfvati 
musí. Nejpatrněji z nich se vyznačuje „^torrf vZ^wf"* 

Z aUťgorických vynikají zvláště j^Rozdrcený dvb' 
a ^Ndpis na tkdU.^ Zde jest básnířka ve svém pra- 
vém živlu — plný, původní výraz určitého naladění^ 
tak že onen fysický podklad jinotaje (dub, skála) ta** 
kc^ka ztrácí se a toliko vykouzlený z nich, překvapu^ 
jící ton trvá dále* 

KritiliA, 18 
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^e>et a veieru věnováno ^ skoro dvacatero básní ; 
jHravé perly meá nimi jsou „ Večerní modli&a^^ y^Svať- 
večer". Ty čteme vždy 8 novou chutí, jen u druhé 
by čtyry sloky úplně dostačily. 

Skoro téhož množství dovršiýí písně o thematech 
poča/eév róčnick — jara a zimy. Nejvlastnější cit ^za- 
znívá ve tíeck: ffJeet jaro^^ „Připlmdo ýaro^, „Láska 
a Veena^. 

Idyllické^ genrové jsou opět ony, kdež vloha v při- 
měřeném živlu svém se jeví. 

Z mUoetných^ u nichž zde nesmíme zapomenout,, 
že jsou to písně áewtó, uvádím tři: y^Splnčni"^ n^esig-- 
nace^ a „I^eMiky^, abych nejvhodněji karakteňsoval 
rozdílný ráz jich. Vášeň neb náruživost se hlásí v nich 
velmi reservovaně. Jimi přicházíme konečně k onoma 
oddělení, v němž cit milosti rozhodněji se vyslovuje, a 
jež náleží k nejpodařenějším celé sbírky ; jsou to písně 
v tonu národním — zvláště některé z nich skutečné 
rozkošné to melodie^ zpěvné, přirozené a přec tak u- 
mělecké. Ukázkou jen vizme: „Zbloudilou," „Zlý vítr* 
a. JSoloubd^." Některou bych opět o něco, a zejména. 
^Fi^emUáúí^ o sloku zkrátil. Ona skoro nápadná naivnost 
v prvních slokách se náhle zvrhne v kostelní naladěm' 
a v myšlénku už dávno otřelou o lásce dvou andělův. 
Bo básně jednotného naladění nemá se plést ku konci 
cizí ton; nechf by to samo o sobě bylo pěkné a pra- 
vdivé, hluboké a dobré — zde sluší posuzovat s aesthe- 
tického stanoviska, totiž v poměru k celku a rázu jeho. 
Jak důtklivější proti tomu jest zakončení při „Zblou- 
dilé" a j. Měl-li bych přímo říci, mám tyto prostoná- 
rodní a několik svrchu uvedených paraenetických za. 
nejlepší ze všecL Pokračovat na základě lidem daném^ 
je důkazem jemného pravdivého vkusu, i výhodou pra 
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básníka, z mnoha prlim. Nic nepoystane rázem, váe 
se vyvinuje z počátkfiv malých, a tak i píseň co taková 
fostla pomalu ze sadův prostonárodních. Slavní mistři 
pfeně znali to tajemství a naslouchali bedlivě zvukům, 
jež zpívá lid, užívsgíee hojných prostředkův uvidomaáha 
uméní ku zdokonalení básnického tvaru toho. Není 
třeba uvádět jmen ; nikdo nebude v pochybnosti, která 
Bii na mysli tanou, ale výslovně Be určitých dotýkat, 
ost?fčh^ se, poněvadž vzory i .poklony, které se takto 
mladému talentu činívfQí, rády se převrhají v opak» a 
jsou vůbec nevhodné a z mnoha příčin nepoměrné. 

Z epichých mohla by ^Klditerni zečP' působivým 
obrazem se stát, kdyby jen o něco víc se prohloubila, 
více pozadí nabyla. y,Právo matky*' — opět nová va- 
riace staré látky známé o SpyHknSvu a vdovS neroz- 
množila počet zdařilých poku^v o ni. Jest příliš dlouhá 
a zabíhá někdy v úplnou prosu. Těžko ardť jest se 
vystříhat zde rozkladův o dobru, spravedlivosti, o stavu 
celé záležitosti — ale vše to v pravé básni se musí 
stát docela jiným spůsobem — vždy úsečně, určitě 
krátkými záblesky a odrazy duševními. V tom záleží 
ona vnitřní forma básnická, která teprv z pouhého vy- 
pravování činí báseň. Není pochyby, že krátká epickd 
báseň, má-li požadavku tomu vyhovět, a spolu postavu 
úplně znázornit, jest těžké umělecké dílo — málo jich 
co vzorův chová každá literatura; za to však, když se^ 
podaří, vynikne i nad . lyrické tak vysoko (poněvadž i 
ten lyrický živel obsahuje v sobě) a udrží se v paměti 
obecenstva co nerozbomý, typický tvar vidin národních^ 
co skrystalisovaný zářící skvost literatury. Takových i 
velký básník málo zbudige za celý život svůj, a lepší 
jest jedna dobrá než celá řada rýmovaných vypravování. 
Zde se musí síla soustředit, aby jeden předmět doko- 
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nalým propracovániin vnitřním povznesen byl k umďe- 
ckému dfltt čisté aestbetického dojmu. Primo pončovst 
a áírít zásady pravé, básníkovi není povoláDůn ; přímo 
to činí jiní lidé, bdmík n hledí jen hřášy ^ že pak ta 
i ony účinky má, jest její prospěch a božské privile- 
gium. Ale nikdy nesáni se báseň vymlouvat ís^ým 
„dobrem*' 2a nedostatek „fen%^« Ne proto že báseň 
velebí dobrotu, enosC, právo, jest ona básní.. Tou ponize 
jest. když to koná ArdMi. Tak jednoduchéjest stanovisko, 
odkudž posuzujeme básné mravoilovné. Často však ucel 
básní takých neul krása, an leží mimo né; mohou v příči- 
nách paedagogíckýeh výborné konat služby, ale za umění 
necht se nevydávají. Tím pravý básník ani času nenuurí. 
Jakož jsem dovolil sobě u mnohých básní naznačit 
zkrácení; za žádným jiným úmyslem,, než abych aesthe-- 
tícký dojem celku; vřele uznaný, zadioval neporušeným, 
tak bych týmž úmyslem veden nektare básničky ze sbfrky 
zcela vynechal. Nedržít váhu většině ostatních; a mu- 
sím i tento náhled vyslovit, ba jest mi to tím nezbyt- 
nější povinností, čím výše vytknuté podařené kladu. 
Jsou to ony, kde myšlénka buď příliš zevšednělá, neb 
ani hloubky ani určitého naladění nezastanem— pouhý 
popis neb rozklad, viz parabolické básně na str. 124 a 
125.; nebo ^Zachvěni'' a „0&ř%**, \,Nebe»ký hrad'', 
v nichžto vnitřní forma nikterak není ste^nomocná s 
jinými a obsahu nepřiměřená. Básník není jen tvftrce, 
také ničitel. Musí být odhodlán, mndbému krásnému 
verši odKci k vOli celku ; mnoho rozvrhů zosnovat, a 
jako každý umělec zkoušet, měnit a obětovat Lip jest 
sílu věnovanou většímu počtu všedních básní shrnout a 
zplodit jednu dobrou. Pohříchu, máme básníky, kteří 
mají za to, že lecjaký špatný vtip, ledabylý nápad, a 
každá bizarrnosf, u veié uvedeny, na báseň dostačí. 
Jest to tak zvaná lyrika? Není-li v básni obrazu, v 
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hleuhi založeného, a pravého citov^o pochodu, přestává 
být básní. Lyrická báseň má být výrazem duševního 
naladéní, kmit jeho musí nad slovy se vznášet, moaf 
činit dojem, jakoby se trest j^í lip am vyslovit nedala^ 
jakoby právě témito verii jednou pro vždy řečena byla. 
Jak mi při čtení vsqdie myšlénka: to vše by se moUo 
sroaumiteln^i a lip říd pohodkiou prosou, nedosáhl 
básník dde svého. 

Nc^em na rozpadch, mánhli šfihe mluvit o néžntai 
citu, svěžesti a vzleta mladé mysli, jak se zračí v bás» 
nich těchto. Jest to mysl edravá, jež poznala v živote 
bolest, ale své veselosti nepozbyla, prochvivaná cttem, 
Tšak nerozvášněná prudkými návaly boiďe. Tím bytík 
jich neposuzoval Všeho toho shledáme i při jiných It*- 
dech a přece nejsou básníky. Jen kdo onen cit v p«^ 
vn^ ryse dovede ustálit, výrazu mu dodat, jest uměieC;. 
Běží tedy o výraz. K výrazu užívá básník všech před<> 
stav, kterých mu poklad jazyka podává. Co všedáí 
člověk mamě snaží se dleuhými slovy popsat, básnická 
mohutnost jedním obrcusem živě a barvitě nám vykouzli 
Proto obr€uotoomú8ť v širším i užším smyslu znakxml 
vlohy. Že dokud není v míru uvedena, mttirtidy v mla<> 
diatvém rozmachu provodí otarazftv nezdařilých, jest 
rovněž tak přirozené jako že mistrem se i genius stává 
nenáhla. Dobrý obraz nás i^kvapí a neunaví; ne«- 
xdfldílý prvé sice, v druhém selže. 

Nemohu zatajiti, že si slečna Erásnohorská pn^ 
opatméji počínati musí a dbrazův nepikných bea milosti 
vylučovat Tak, maje uvést příklad, aqion ne^di^Klé 
jsou obrazy: „rob^tik kZélfaSi kdy dSsni fkvy « pm 
Udu oréy^' (str. 10.) vidum ptrmdj jeni ode dva cAce 
m0fe odtrhnout (str; 19.), sříceniny hradu -- «o nirůwl 
^č»ě,miadé přírodě na iiji i^fedhí dtío lid$ké vtsí. >- 
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Večernice Uavu Idade spanUou v kUn mSkký ítra (str. 
48). Potůčku vlny přes obláshy jak div& smích se pra- 
mění (str, 80) má dobrý séldad, ale vysloví není při- 
měřené. Jinde postrádáme jasnosti: Lásko blažená, ob- 
ýkndš i bUsM tajnou, osu (sbr. 112) atd. Obraz má 
především býti jasný — právě pomocí obrazův. mluví 
básník tak důtikUvě, být přirozený, nehledaný, mimo to 
vždy zvyšovat krásu, tou se v naši mysl loudí. Obra- 
zem vůbec pronáší se něco abstraktního rysem konkret- 
nán; v tom právě záleží plaitičnost, názornost básni- 
ťké mluvy. Vztah porovnávací jde vždy od známějšího 
k méně známému, od názorného k méně názornému a 
mkoU naopak. Zdařilý obraz, čím dél nan hledíme, 
tfin víc se prohlubige, tún další rozevírá perspektivu, 
neztráceje určitosti Zda-li obraz, v němž měsíc ^^evon 
jsst to stříbrným noe jim svitu vjfzvdní svou roekoi^'' 
(str. 57)^ jest štastný; nebude nikdo dlouho rozhodovat, 
MMc a won! Zvon vždycky představou zvuku, měsíc 
viak ticha spíše provázsen bývá; že „misie se houpď^ 
neprospěje mu, nebot houpání zvonu a měsíce nemůže 
být oním třetím oběma společným rysem, jsouc v obou 
případech tak rozdílnou věcL Celá báseň, v níž tento 
passus, dala by ještě dost podnětů k rozpravě ; lahodou 
svých daktylů skláme nmi^ho, já ji považiqu jen za 
výstrahu! Podobnou výstrahu obsi^uje druhá sloka 
na str. 51. Tam mě^ček, „^'A ss uJivSUd^^ porovnán 
se „«2»>t«, ja sé pUiŘ, by ji Sádný (lépe nikdo) nevi- 
dH^; pravda však jest ta, že když měsíc už je dzou> 
byla hj to slza zsgisté náležitě vtditdnd. Délanost a 
nucenosf obrazů kazí dojem celku tak, jak dobré ji 
zvyšují; proto nežnešfastné obrazy, raději žádné. Mimo 
to dlužen básník hledět pravdy ne vědecké, nfhá smy- 
slové. .^Vysoko nad bvádamú v íeřimi bdni houpá se 
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^měěítř^ (str. 57); opák jest každému člověku nápadně 
patrný — oko se musí vhloubit do blankytu, než do- 
Medne hvězdy. Proti ^.hvi^dě a noMji^^ (str. 50) bych 
tvrdil, že pnivě nadJ^e je človftu hUzIcd^ to to jest 
Její.pod^tný vyznak. Viz náhled lidu i velkýeh bás- 
n&ův. O psydícdogických důvodech zt zásady ne- 
mluvím. 

Podobných poznámek by se dalo více učinit; arcif 
^le budou zdát malicherné, ba právem tomu, kdo véc 
jen tak v cdku brává. Tento není kritikem, nýbrž bud 
naivním neb vděčným vnímatelem. Prvý rozebírá a po- 
iřinností mu jest, i na tyto malichernosti upozorňovat. 

Podobná „malichemosť^jestlibozvuk, zevnější smy- 
tdná lahoda. Ona nutné náleží k celku a českému bá- 
sníka zejména sluší, aby i tuto stránku na paměti měl, 
ješto se v češtině mnoho lahody kryje posud nevykou- 
zlené, a pak i zde s mocnými soupeii zápolit jest --* 
Každý z jazykův vzdělaných má své zvl&tní stránky, 
lede svou krásu jeví, a opět jiné, kde snadno v opak 
upadá. Naši básníci si hlavně musí všfinat dvou věd. 
náležitého střídání samohlásek, aby vznikala skutečná 
$M>kcUni mdodie. Verše jako : 

rJenž mizíc di:j8em sndice 
A viji věnec žití tvého* (str. 27), 

«A věnec svrhl, vir jej p ohltil*' (str. 22), 

nd) : „oi pak šiH mého chýž $6 v9W^ (str. 35X m^ 
9MMá písně teskni, chvělé směni (str. 68), v ten Ury svět 
^ vglůtěl^ jetó cdý jeěnitn heiUm m^l (str. 69)^ zámě 
leH nebi vstHe (str. 73), svm květný pd, dedujei i «í- 
-mi, jei^ nese (str« 121), na řétízíeh zs hvísdiěsk s na- 
hes týěe zaviim (str. 123), a meeň stíny hUé ndby Isii 
<str. 140) a j. budtež dokladem, jaké vlády zjedtudy bv 
sebá v jazyku našem e.a »; národní píseň však a na- 
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rodní mluYa nezná takové monotonie, umělý básník 
pak musí mehdii samt^lde^ přímo mít na zřeteli. 

Druhá věc jest, vyhýbati se éběhu sykmek (c, č, s,. 
š. z, ž, ř, a t. d.). Když u veiSi otmtsifdnčném čtyry 
slabiky počínají sykavkou nebo ještě více, jako v plě- 
četných případech v básních téchto se ukazuje, pře- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit; ku př. (str. 95) místo „Sjírratd'^ po- 
ložit pěkn^í i ipráonější ^fiychom"^. Nikdy se syka- 
vek tolik nahromadí, že verše velmi té&o se vyido- 
vigí. ^,Noc JIŽ se Seří*^ (str. 39) nebo ,/<swnc£ zoře se 
laa iera'^ Tstr 94) neměl by básník český naprosto ani 
napsat. Že někdy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vflm, je jen z části pravda ; ale básník má jej šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk sutí, toho iim fcedlí- 
věji se vystříhat. Mluva lidu a zpěv národní, opětaju, 
flávají vážn^ pokyn, mnohé zlozvuky jen umělým báank* 
tvfm sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. NechC 
si písně národní někdy — jak se zdá — jen slabit^ 
počítajíc přeoe musíme v umělém básnictví tím svědo- 
mitéji držet přísnějších pravidel, skWky nejen počítat, 
než i měřit. Že frančina, novořečtina a j, slabiky jen 
počítigí, není zajisté ku okrase jich verše. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, daM 
8« umělé básně téhož rozměru snaže a lépe. Bůime 
tohd jest naše sbírka. Verš jambický je čedtiné méně 
Uízkým, proto působí více obtíží, a málo kdyde dařívá; 
ba oáf) překotné pěstování jaoxbft při mrié prád, již tou 
přece věnovali, jest příčinou, že se prosodická pravidla 
jaksi tratí z povědomí básníků, že se jasné jindy véci 
ybv&Mivč změiily a jakási neéÁalost co se výdovnosti 
z. verše týěey |e počíná ujímati. iEdyž počnu báseh 
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jamblckým rythrnem, mám ji dokonftt jambicky, tím 
spíš, čím kratší jest- Nym' se stalo zvykem počínat 
SLtahidkf T^ri ^laktylem ^pnmiid vlastním pudem nad 
mraky"^ (8tr. 6), nrf) předložku považovat za bezpK- 
zvučnou y^Nad přiboiem^ hde md skála hold** (Btr. 31.). 
Tím se podporuje stálé posmykovdn/í pHxouku^ což vý- 
slovnosti české naprosto se příčí. Za týmiž příčinami 
jsou tťocbejské básně slečny Erásnohorské vesmészda 
rilejší než jambické. K dotvrzení postačí pohled na 
eelou sbírku. Někdy změnou nepatrnou dal by se ver& 
ve správný jambieký poopravit, přestavením dvou slov 
neb podobným blízkým pochodem. Příkladův i ktomu 
zastanem v kni^ dost, v každé jambické básni tan. 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Krásno^ 
horská i jamb svfij vytiríbila, jeSto s dostatek ukázala, 
že múze vládnout prosodiekým materiálem ~ vi2 na pl. 
anapnestické verše na str. 68. — 

Jiná připomínka týče se sloky. Jedna musí druhé 
co možná só^twf/m(m být, co do jednotlivých stop i 
jiných prosodíckých zvláštností ku př. caesur. V del- 
Šídi básních nedá se věc bez vady provésti, ale v malé 
demslóko^é písni, Určené ku zpívání, podává mluva 
naše dosti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde má 
i fcikosi lýmu svůj význam. Jak rozdílnou fyriN)gnoi»ti 
m4j{ na příklad prese stejný počet íďabik tyto vei^ 
<str. 68): ^^Ch m snSku U vířilo'' a jemu odpovídiř- 
jící v druhé sloce ^ZaUůo Sfmttni ve svou shýi^. NK- 
pévu však třeba ne-li úplné, přece blíživé shodnosti. 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce : y^hrdimý^ sladký hyl to 
^en^ a v druhé na stejnolehlém místě: ^mžsičěk se tíSe 
thvél'*'. Z počátefttfýdi verSftv dv4Mi tďok (str. 91.) rp> 
nika patrně soutvámest druhých, neshoda prvních řádkův'- 
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Silným proHdem, plným tokem Probuzené mladé žití 
Hučí vítr blíž a dál Hledá t sobe cH a lad. 

Co se týče podrobnějších jazykových námitek Bechcí 
se rozepisovat. Jen něco: Mně zdá se, že by gramma- 
tikář protestoval proti genitivu ^vetmiru'' (str. 19. a 
^3.), zvlááC když v téže básni (str. 21.) ^viekoméra* 
užito. Konečně měli bychom si zvyknout též u „vyso- 
ké^ češtině, vyslovovat perfekta tak jako náš lid, jako 
«taří Čechové a jako nyní ostatní Slované, totiž klesly 
JdaS, lehl^ nesl jédnoslabiéhě, tedy zamlčet 1. Získá- 
me tím jednu $laíiku^ zbavíme se mnohých nestvůr (a 
vňaec svrhl str. 22. a p.), zkrášlíme si mnohá jiná 
slova a zapudíme ono affektované l*kání rozpaci^ch 
řečníkův. 

Správnost a krása jazyka byly všech pravých bás- 
níkův neposledními ohledy, a sluší vytknout, že jim ja- 
zyk sám za to vděčen byl. Nic tak snadno neutkví v 
paměti obecenstva jako krásné úsloví, zrozené v hlavě 
básníka — tu jest obyčejně vše spojeno, i myšlénka 
klubdsá, i vhodný obraz, i krátká, lahodná mluva. Co 
ae v něinčině napracovali za tímto účelem a hle básni- 
cká dikce povznesla se také na stupeň vysoký. Svojí 
mluvy nemůžeme ardt týmže spůsobem vzdělávat, ale 
přirozených stránek si musíme hledět. Kdežto angli- 
^na i němčina mají ku př. hojnost silných, mužských 
rýmů, bylo by marné, s nimi v tom chtít závodit -*- 
ale čeština svou mdodií samohldsek^ obmezenim $yhavJc^ 
$lo9itsem suým a ladným rýmem ženským může si do- 
byt jakéhos středního postavení mezi oněmi jazyky a 
italčinou. K tomu musí vědůmd snaha básníkův čelit 
smi to ' nei^jde samo^ Umění básnikovo nenáleží, ják 
mnozí se diQimnív%jí v prorokování, v blownění, v dithy- 
rambickém vytržení, které podobných malicherností ne- 
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dbá, — nýbrž ono jest Ptfofení, a lépe bmde, když si 
básník činnost svou porovná s činností sochaře neb 
malíře. Jak musí tito i všech menších v$cí důkladně 
ú všímat — malíř nestrpí zbytečných skvrn na obraze 
Svém a kde by čeho zanedbal pečlivě provést, říká se, 
že dílo jeho jest nehotové. FečUvostí ton se nadšení 
nevylučuje — kdo by ho chtěl malffi upírat? I básnic- 
tví má techniku svou, a jako velcí malíři, byli i velcí 
básníci mistry techniky. Žádati to můžeme od každé- 
ho básníka tím spíše, čím technika básnického nn^ 
jest jednodušší; ovšem si ji může osvojiti i básník ne- 
povolaný, rozdíl je toliko ten, že on i s tou technikou 
ničeho nesvede. 

Zvláště důraz musíme položit na stránku tuto, když 
znamenáme, že dobře počato, jako v „M^i žití/ Jak 
lahodně zaznívají verše: 

„Jest jaro! Bůh lásky se smiloyal** (str. 60), 

wA nechf se yůkol kupí praydy tmavé 

Chci pravdu jasnou na né pozdvilinouť' (str. 14), 

„Tak hluboko ni oceán svých perlí neskrývá'' (str. 83) 

nJá velím jam, aby rozkvétalo** (tftr. 97) 

nSvét není, a život jest přelad a sen — 

O Yúmd se I a£ potud jsou mrákoty jimi" (sjg. 18á«) 

• »N«ž leťte v boj, mí mladí orlové, 
A nechtě kmeta orla zahynout!" (etr. 430) atd. 

A tak celé básničky některé neieh vnitřní básni- 
ckostí svou než i zevnější formou, plynností a zpěvností 
zvláště vynikají. Skoro bych řekl, že opět nejvíc ony 
v tonu národním. .. . / ^ 

. Výraz vlastního citu i prostých hnutí ipysíí yůbec 
ise básnffce už nyní zdařil. Zevn^sjl důk^z p n^žnost^ 
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myBK, půTOdkyM básttí tédito, dávají i slova často opě- 
txrraná: Jwizdiacy^ měsíček, p^rliď^, k^ky, (hiáiďíy, 
a vflbee pMi6n6 užÍTáiií diminatiT. Vedle téch drobátko 
časléji též vymýtají se: rhrmur, myHkkA ... E sfl- 
Béjíún a obsáhlejším látkám vystačí její vloba zajpté, 
když i zde nebade pokládat za nehedbié, vzdělati se 
pilným studiem dobrých, klassickýdi vzorft. Počátek k 
tomu podává nám ve svých básních paraeneti^ýoh, 
mnou už nékolikkráte vy&nutých. Dále ukazuju ku 
pataiému humoristickému živlu — místy roztomilá, po- 
tutelná čtveračivosC, jindy irouický povzdech. Ze všáio 
ale vysvitá, že obor básnířky naší nem dt ve svéia 
vzbouření, vááeh a náruživost, nýbrž cit ve gcém Jdídu, 
že tíhne více k objektívuosti, dfiinyslu, uež ku překot- 
nému unesení bezohledným výrazem subjektivnosti své. 
Proto tím více budtež péči její odporučeny zevn^ 
forma, plastičnosf obrazů, národm' píseň, a výpravná 
báseň. Sbírka básní není sice tsJcým přísným celkem 
jako drama, ale přece jakýmsi celkem, a tu muohý tou 
mu cizím. Proto „Epigrammy" se k ,Máji žití'' dobře 
nehodí, tím méně, čím ostřejší jsou. 

Nepochybou, že se báně z yyMi|go žití^^ mnohým 
už zalíbily, a že op^ mnohý z nich, jenž i mou úvahu 
pročte, snad vyhlásí ji, neU za přfaaou, aspoň za zby- 
tečnou a zvrátí všeclqrnáBiticy důrazným výrokem: «Ah, 
vždyC je to talent, k čemu jej tak rozbírat a kritisovat!'^ 
Ovšem stalo se to u nás jaksi zvykem, mlčet o vadách, 
kdykoli se vyskytly na talentu a každý znamenitější 
zjev uvítat bezvýminečuou chválou. Jeví sice spůsob 
tento vděčnou mysl, já však mám za to, že by právě 
mnohému talentu podrobnější věcná kritika nebyla ško- 
dila, a Že předčasné parallely s velikými jmény nikomu 
neprospěly. Zbavujem takto samy své vyiňkujíd talenty 
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závažného podnětu k dalšímu snažení, totiž onoho moc- 
ného výzvu, aby učinili zadost i těm ze svého obecenstva, 
kteH se stanoviska vyššího hledí na věc a měřítka je- 
mnějšího užívají. Proto se u mne náhled svrchu polo- 
žený obrátí : Právě že jest talent, musíme jej kritisovat 
Necht pak posouzený sám má jakékoli mínění o kritice 
vůbec a o této jeho se týkající zvlášt, nedit své mínění 
i vysloví, toho kritika ráda snese. Něco z ní přece 
uvízne a praví básníci odpovídají novými, hpéimi vý- 
tvory. Takové vyvrdetni zas pravý kritik co nejvře- 
leji uvítá. 
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Veselohra t jednom jednáni od Em. BozděcJia, 



¥ 



historických veselohrách utrpí vážaá stránka 
dějin obyčejně snížení jakéhos tím spůsobem, že se ma- 
kávě ukáže, jak malichernými příčinami velké události 
vznikají. „MaU příčiny — velJU účiny^ mohlo by býti 
společným heslem jich. Laciná intrika neb nepatrná 
náhoda vylíčeny bývají tak, jakoby se jimi řídily osudy 
národův. Taková veselohra může slouti historickou, po- 
něvadž doba i postavy její jsou vzaty z d^episu, ale 
podstata skutečného rozvoje dějin se v ní nejeví; ona 
stírá ráz velikosti se všeho, co proti všednMu životu 
jest skutečně velikým, její tajemství jest stanovisko 
dvorské dámy nebo komorníka. Nazval bych takové 
kusy pseudohistorickými. Příkladův jest hojnosC veliká 
a mnohé z nich jsou přímo pověstné co dobré kusy. 
Pravá historická veselohra prese všecku veselost musí 
míti v sobě místa i pro vScnou BpajUoBť d^úv jahoSto 
dějúv — a náhledy o této věci, čili o historii za naší 
doby znamenitých docházejí oprav. 

Ve kterou z těchto dvou kategorií sluší vřaditi 
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„Zkoadku státníkovu''? Onať má nejen postavy, podrob- 
nosti, barvitost i perspektivu vzaté z dějepisu, ale vy- 
svítá z ní i pravější náhled o historii samé. Mám ji 
tedyza veselohru historickou v onom lepším slova smyslu. 
Běží zde o státní akci, k níž přípravy už dávno vy-- 
konány jsou« Kus nám podává toliko poslední jšjhh 
Člen. Pravá příčina, proč Maria Theresia několik let 
po míru Cášském (1748) uzavírá spolek s Francií, vězí 
jinde než v nahodilé nepatrné události, v pletkách mi- 
lostných a v pletichách intrikánň ~r tyto jsou jen mo- 
dus průběhu. Pragmatismus hlavního děje spočívá i v 
této veselohře také v poměrech a událostech velikých, 
a to, co nám činí kus veselohrou, jsou jen accidence 
jich, vlnky na mohutném proudě skutkftv. Vyslanec krále^ 
Pruského Bedřicha IL hrabě Podevils má dva velké zá- 
měry: příměti Rakousko ku spolku s Pruskem, a sám 
státi se kancléřem rakouským {,^Bvdu řídit omdy Ewro- 
py, n£'U sám^ aspoň ve spojení s Bedřichem IL^^); i 
působí k uskutečnění jich obyčejným „diplomaticl^ha'*^ 
apparatem. Ghof tajemníka jeho, hraběte Schónmarka> 
totiž, hraběnka Irena, „lothrinská Siřena", působí vrm^ 
dami svými a zpomínkami z mládí jia císaře Františka 
Štěpána Lothrinského, sama však podléhá krásnému ta- 
nečníku Pelotonoví, jenž opět za milenku má zpěvačku. 
Fiorellu. Tato podvádí zamilovaného vyslance fran- 
couzského marquise Hautforta, ale v potají jest upřím- 
nou pomocnicí hraběte Kounice, jenž už ve Francii 
její náklonnost získal. Tak máme- celou řadu působivých 
členů před sebou: Bedřich II., Podevils, Schonmarková, 
Peloton, Fiorella a Hautfort, Kounic až ku císařským?* 
manželům Marii Theresii a Františkovi. Intriku pruskou 
proti tomuto od Sířeny lothrinské nastrojenou zničí Kou- 
nic odhalením „nehodné hry^S již pruská agentka s cí*^ 
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Barem provozovala, a používaje v^h okolsoetí dkamži- 
ku dovede oba manžele získati pio svůj ddvn^ Q$m)vaný 
plán, jejž dojemnou výmluvnou rozvinuje a věcnými 
gtdtmekýim d&vody pod^rá. Při tom ještě musí jstkoby 
mimochodem zabojovati s vyslancem franGoussským, jenž 
podobný záměr o své újmě bledí provésti, přijav už 
dříve Kounicovu mydlenku za 9w>n. 

Idea kusu jest: Umění státnické nezáleží v pouhém 
pletichiu^ství, v uskocích a malichernostech; vše to značí 
nanejvýše mimotní prostředky k uskutečnění velkých, 
hk)ubě připravených záměrů« Zkrátka státnické a ,,di- 
plomatické" umění jest dvojí věc V této myšlénce vězí 
ptavé jádro veselohry, a o toto jádro jest v m' více, než 
v <méch pseudohistorických. Byla to dříve představa 
o diplomacii oblíbená a ještě ted běžné fráze vysnačují 
jakožto tiýemství všeho státnického talentu podskok. 
Pokaždé stojí překvapující úspěch v státnictví proti své 
staré ^kole diplomatické. Tak stál tehdy proti ní Eou* 
nic^ pak proti současné opět Talleyranď, pak dále Ca* 
vour, konečně Bismark atd. Na tóto protivě zesnován 
jest náš nový kus: Hlavní povaha, státník Kounic se 
svou dvojí tváří; v minulosti své co ^^vtstlý"' Kounic, 
rakouský vyslanec u dvora francouzského, ted co přímý 
a dtupUiý státník, jenž ideu v drdoi a v očích i slzy 
má. On je přelstí všechny, ale mimo chytrost, mimo 
intriku svou má ještě více v sobě má humor mudrce 
a jest poi>ahou^ jeni nad tyto maUchermoatí vg^nivdy ano 
s jakéms opovržením o nich mluví. Protihru skládají 
diplomat-pletichář Podevils a diplomat-dobrák Hautfoii 
r^raesentanti to staré školy. £e straně Podevilse stojí 
císař sám, a jaksi mezi stranami je^ chot Maria The- 
resia; nebol od Francie zapuzuje jí mravní skleslosfi 
oá Pruska opět loupeživosf (Vzdech o „krásném Slezsku*.) 
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Vtip kuBtt záleží Y tom; že Eounic jednáním svým cí- 
saře od Podevilse odvrátí^ císařovnu k svému plánu na- 
kloní a nad starými diplomaty zvítězí — sám stav se 
kancléřem na úxnluvní listinu spolku Rakouska s Francií 
klade podpis s^. 

Tímto už jsou naznačeny obrysy veškerých postav. 
Podrobnosti pak, kteréž je k celým postavám doliciyí, 
ac nejsou pádné v obyčejném smyslu, jsou přece tak 
karakteristické, že vidíme před sebou živé, skutečné osoby, 
ano skoro můžeme říci pravé typy, což zvláště platí o 
í^ancouzshém vyslanci a o c/san Františku Štěpánovi. 

Tím nechci říci, že se nám tyto dvě postavy líbí, 
jakoby byly vznešené povahy, nebo že jsou snad cosi 
obzvláštního — nikoli, oni jsou právě repraesentanty 
všedních obyčejných známých zjevů, ano proto v nich 
dtit jest satirický hrot. Pan Duc de Grammont byl as 
takový vyslanec, a co se týče druhé postavy, také by 
nebylo o příklady nouze. Že hrdinovi kusu obzvláštní 
píle věnována, není třeba podotýkati; že však v úzkém 
rámci jednoaktové veselohrir o postupném rozvíjení ano 
tvoř^ povahy velikých požadavků činit nesmíme, roz- 
umí se samo sebou. Drama pěti aktů stqjí k Oitázce té 
ovšem jinak. Eounic zde vystupiqe hotov, hotov co do 
povahy i co do plánu svého; de každý. kus musí býti 
posuzován v obvodu svého druhu, tedy jednoaktovou 
veselohru, v níž situace, rozmluva jsou hlavní věcí, ne- 
smíme měřiti pravidly velké tragoedie. Jemnost pak 
svou osvědčil původce v nesnadné úloze, přivésti na 
jeviště postavu Marie Theresie. JestíC zde vládkyní i 
milující chotí ; spor obou interessův, řekne se i žárli- 
vost — ale vše to jakým jemným taktem jest nastíně- 
no ! Této jemnosti přiměřen jest dialog, ano „Zkouška 
státníkova^ jest pravý konvmaim litts. Za takový se 
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rodní mlmta oiezná takové monotOBÍe, umélý básník 
pak musí mdodii samohlásek přímo mít na zřetdi. 

Drahá věc jest, vyhýbati se ^ihu sykmek (c, c, s,. 
š. z, ž, ř, a t. d.). Když u verdi osmi^lskicném IStyry 
slabiky počínají sykavkou nebo je&té více, jako vi^he- 
čestných případech t básních těchto se nkamje, po- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit ; ku př. (str. 95) místo „6y«mtf" po- 
ložit pčlkníjší i sptévnějši ^fiychom^K Někdy se syka- 
vek tolik nahromadí, že vcárĚe velmi tíSko se vysto- 
vigí ^yNoc již se iíeH** (str. 39) nebo „ďamá ssoře se 
ta iera'' Tstr 94) nemel by básník český naprosto ani 
napsat. Že nď^dy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vflm, je jen z části pravda; ale básník má j€j šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk autt toho tím kedli- 
v^i se vystříhat. Mluva lidu a zpěv národní, opétii^u, 
fiávají vážn^ pokyn» mnohé dozvuky jen umělým básnic- 
tvím sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. NecliC 
si písné národní nékdy — jak se zdá — jen slabilqr 
počítají^ přBce musíme v umělém básmetví tím svéáo- 
mitéji držet přísnějších pravidel sfatlíky nejen počítat, 
než i měřit. Že frančina, novořečtina a j. slabiky jen 
počítají, není zajisté ku okrase jich verše. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, daří 
s« umélé básně téhož rozměru snáze a lépe. DůlGie 
tofad jest naše ftbírka. Verš jambkký je češthié méně 
blízkým, proto působí více obtíží, a málo kdy se dafívi; 
ba om překotné pěstování jambft při malépráei,jižmu 
přeee v^ovali, jest příčinou, že se prosodická pravidla 
|aksi tratí z povědomí básníkft, že se jasné jindy véei 
ybvKflivč změtíly a jakási ncébalosC, co se výdovnosti 
A verše týňe^ |e poěíhá ujímati. iEdyž počnu báaen 



Digitized 



byGoogk 



z máje žití. 291 

jambickým rythmem, mám ji dokonat jambícky, tím 
spíš, čím kratší jest. Nyní se stalo zvykem počínat 
enahkkf reri ňáktjlem ^.pronikl vlastním pudem nad 
mraky*^ (8tr. 5), nrf) předložku poraěovat za beřpK- 
zvučnou j^Nad přiboiem^ Me vid skála kold^ (Btr. 81.). 
Tím se podporuje stálé posmykováni přizvukv, což vý- 
slovtM)sti české naprostá se příčí. Za týmiž příčinami 
jsou trochejské básně slečny Krásnohorské vesměs zda 
rilejší než jambické. K dotvrzení postačí pohled na 
celou sbírku. Někdy změnou nepatrnou dal hj se verš 
ve správný jambieký poopravit, přestavením dvou slov 
neb podobným blízkým pochodem. Híkladův i k tomu 
zastanem v knize dost, v každé jambioké básni tatt. 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Krásno- 
horská i jatnb svfij vytříbila, ješto s dostatek ukázala, 
že mtze vládnout prosodiekým materiálem ~ vi2 na pf . 
anapaestícké verše na str. 6S. — 

Jiná připomínka týče se sloky. Jedna musí druhé 
co moíná sóutpdmou být, co do jednotlivých stop i 
jiných prosodíckých zvláštností ku př. caesiír. V del- 
ších básních nedá se věc bez vady proTésti, ale t malé 
dvůuslokové písni, určené ku zpívání, podává mluva 
naše dosti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde má 
i fťikosi rýmu svflj význam. Jak rozdílnou fysiognomji 
m^i na příklad prese stejný počet slabik tyto verše 
(«tr. 68.)* fiOa ve snShu u vířilo"* a jemu odpovídá^ 
jící v druhé doce ^ZaUŮo émutnS ve svm shýi^. Nlá- 
pěvu však třeba ne-li úplné, přece blíživé shodnosti. 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce : ,*rrf*»ý, sladký byl to 
Jten*^ a v druhé na stejnolehlém místě: ^mžsičsk se títe 
dívěl^f-. Z počáteénýdi veršťkv dvo« slok (str. 91.) vy** 
itíká patrně soutvátnest druhých, neshoda prvních řádkftv** 
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Sitoýn pmidM, pinýa tokán Pkobrnaé oúadé iitl 
HoH Títr blii a dil Hledá t sobe cQ a ladL 

Co fle týče podrobnějších jaxykovýdi námitek aechcí 
•e rozepíflovat Jen néeo: Mni zdá se, ie by gramma- 
tíkář protestoval proti genitívu ^veguuru" (str. 19. a 
83), zvlášť když v téže básni (str. 21.) .očskomlm* 
nžíto. Eoneéně měli byehona si zvyknout též u „vyso- 
ké^ ě^tině, vyslovovat perfekta tak jako náš lid, jako 
ati^ Cechové a jako nyní ostatní Slovanéi totiž Ideály 
Jdadlf Uhly nesl jédnodabiéně, tedy zamlčet 1. ZUká- 
me tím jednu daínkuy zbavíme se mnohých nestvůr (a 
v^iac 9vrhl str. 22. a p.)» zkrášlíme si mnohá jiná 
stova a zapudíme ono affektované 1-kání rozpači^ch 
řečníkův. 

Správnost a krása jazyka byly všech pravých bás- 
níkův neposledními ohledy, a sluší vytknout že jim ja- 
zyk sám za to vděčen byl. Nic tak snadno neutkví v 
paměti obecenstva jako krásné úsloví, zrozené v hlavě 
básníka — tu jest obyčejně vše spojeno, i myšlénka 
Uub(^á, i vhodný obraz, i krátká, lahodná mluva. Co 
se v něinčině napracovali za tímto účelem a hle básni- 
cká dikce povznesla se také na stupen vysoký. Svojí 
mluvy nemůžeme aráf týmže spůsobem vzdělávat, ale 
přirozených stránek si musíme hledět. Kdežto angli- 
čina i němčina mají ku př. hojnost silných, muždcých 
rýmů, bylo by marné, s nimi v tom chtít závodit — 
ale čeština svou mdodii ^amohldsek^ obmezením ayAsavefc, 
$l<nněem svým a Imifiým rýfném žemkým může si do- 
byt jakéhos středního postavci mezi oněmi jazyky a 
itelčinou. K tomu musí vidůmd snaha básníkův čeUt 
ani to nepřede samo. Umění básníkovo nezáleží, ják 
:mnoeí se domnívají v prorokování, v blouznění, v dithy- 
rambickém vytržení, které podobných malicherností ne- 
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dbá; — nýbrž ono jest tvafení^ a lépe bode, když si 
básnik činnost svou porovná s činností sochaře neb 
malfiře. Jak musí tito i yšeeh mendích véeí důkladně 
si vÉímat — malíř nestrpí zbytečných skvrn na obraze 
syéin a kde by čeho zanedbal pečlivě provést, říká se, 
že ďflo jeho jest nehotové. Peďivostí tou se nadšení 
nevylučuje — kdo by ho chtěl malffi upírat? I básnic- 
tví má techniku svou, a jako velcí malíři, byli i velcí 
básníci mistry techniky. Žádati to mtkžeme od každé* 
ho básníka tím spíše, čím technika básnického umění 
jest jednodušší; ovšem si ji může osvojiti i básník ne- 
povolaný, rozdíl je toliko ten, že on i s tou technikou 
ničeho nesvede. 

Zvláště důraz musíme položit na stránku tuto, když 
znamenáme, že dobře počato, jako v „M^ji žití»" Jak 
lahodně zaznívají verše: 

„Jest jaro! B ůh lásky se smiloyal'' (str. 60), 

mA necM se vůkol kápi pravdy tmavé 

Chci pravdu jasnou na né pozdvihnout" (str. 14), 

„Tak hluboko ni oceán svých perli nenkrývá^ (str. 83) 

,,Já veiim jaru, aby rozkvétalo'' (tftr. 97) 

„Sřět není, a život jest přelud a sen — 

O vd>uď se i až potud jsou mrákot jisni'' (s^. 18á«) 

• «Naž leťte v boj, mi mladí orlové, 
▲ aechte kmeta orla zahynouti'' (etr. I39) a,td. 

A tak celé básničky některé nejen vnitřní básni- 
ckostf svou než i zevnější formou, plynností a zpěvností 
zvláště vynikají. Skoro bych řekl, že opět nejvíc ony 
y tonu národnůn. ^ 

Výraz vlastního citu i prostých hnutí ipysíí vůbec 
«e básnířce už. nyní zdařil. Zevnější důkaz q ^ěžnostf 
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mysli, půTOdkyid básfií těchto, dávají i ďova často ópé- 
tOTaná: hvězdiiíuf^ měsíček, paličky, kvítky, doáičky, 
a vflbec příMné užívání diminativ. Vedte téch drobátko 
iastěji též vyskytují se: rhmur^ myiléiid^ ... K sU- 
fiéjSím a obsáhlejším látkám vystačí její vloba zajisté, 
když i zde nebade pokládat za nehodné, vzdělati se 
pilným studiem dobrýdi, klasaiekýeh vzorů. Počátek k 
tomu podává nám ve svýdi básních paraenetiekých, 
mnou už nékolikkráte vytknutých. Dále ukazigu ku 
patrnému humoristickému živlu — místy roztomilá, p^ 
tutelná čtveračivost, jindy iromcký povzdech. Ze všeho 
ale vysvítá, že obor básnířky naší nem dt ve svém 
vzbouření, vášeň a náruživost, nýbrž cit ve »vém Wdu, 
že tíhne více k objektimosti, d&siyslu, než ku překot- 
nému unesení bezohledným výrazem subjektívnosti své. 
Proto tím více buďtež péči její odporučeny zevn^ 
forma, plastičnosf obrazů, národní píseň, a výpravná 
báseň. Sbírka básní není sice takým přísným celkem 
jako drama, ale přece jakýmsi celkem, a tu mnohý ton 
mu cizím. Proto „Epigrammy" se k „Máji žití'* dobře 
nehodí, tím méně, čím ostřejší jsou. 

Nepochybnju, že se bfeně z ,i,lAg6 žití'' mnohým 
už zalíbily, a že opět mmobý z nich, jenž i mou úvsdiu 
piročte, snad vyhlásí ji, ne* li za přísnou, aspoň za zby- 
tečnou a zvrátí všecky náioitíky důrazným výrokem: ,Ah, 
vždyt je to talent, k čemu jej tak rozbírat a kritisovat!^^ 
Ovšem stalo se to u nás jaksi zvykem, mlčet o vadách, 
kdykoli se vyskytly na talentu a každý znamenitější 
zjev uvítat bezvýminečuou chválou. Jeví sice spůsob 
tento vděčnou mysl, já však mám za tp, že by právě 
mnohému talentu podrobnější věcná kritika nebyla ško- 
dila, a že předčasné parallelý s velikými jmény nikomu 
neprospěly. Zbavujem takto samy své yyůknjíd talenty 
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závažného podnětu k dalšímu snaženi, totiž onoho moc- 
ného výzvu, aby učinili zadost i těm ze svého obecenstva, 
kteří se stanoviska vyššího hledí na věc a měhtka je- 
mnějšího užívají. Proto se u mne náhled svrchu polo- 
žený obrátí : Právě že jest talent, musíme jej kritisovat 
Necht pak posouzený sám má jakékoli mínění o laitice 
vůbec a o této jeho se týkající zvlášť, nechf své mínění 
i vysloví, toho kritika ráda snese. Něco z ní přece 
uvízne a praví básníci odpovídají novými, lepiimi vý- 
tvory. Takové vyvrdctni zas pravý kritik co nejvře- 
leji uvítá. 



Digitized 



byGoogk 



Zkouška státnikoT*. 

Veselohra v jednom jednání od £fn. B<ndicha, 



¥ 



historických veselohrách utrpí vážná stránka 
dějin obyčejně snížení jakéhos tím spůsobem, že se ma- 
kávě ukážCy jak malichemými příčinami velké události 
vznikají. „Ářotó příSiny — veUcé účiny^ mohlo by býti 
společným heslem jich. Laciná intrika neb nepatrná 
náhoda vylíčeny bývají tak, jakoby se jimi řídily osudy 
národův. Taková veselohra může slouti historickou, po- 
něvadž doba i postavy její jsou vzaty z d^episu, ale 
podstata skutečného rozvoje dějin se v ní nejeví; ona 
stírá ráz velikosti se všeho, co proti všednánu životu 
jest skutečně velikým, její tsýemství jest stanoviska 
dvorské dámy nebo komorníka. Nazval bych takové 
kusy pseudobíistorickými. Příkladův jest hojnost veliká 
a mnohé z nich jsou přímo pověstné co dobré kusy. 
Pravá historická veselohra prese všecku veselost musf 
míti v sobě místa i pro vScnou spojitost dějúv jakožto 
dějúv — a náhledy o této věci, čili o historii za naší 
doby znamenitých docházejí oprav. 

Ye kterou z těchto dvou kategorií sluší vřaditi 
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,,ZkOQ^ státoíkOYU*^? Onaf má nejen postavy, podrob* 
nosti; barvitost i perspektivu vzaté z dějepisu, ale vy^ 
svítá z ní i pravější náhled o historii samé. Mám jí 
tedy za veselohru historickou v onom lepším slova smyslu. 
Běží zde o státní akci, k níž přípravy už dávno vy-- 
konány J80u« Kus nám podává toliko posledni jejich 
den. Pravá příčina, proč Maria Theresia několik let 
po míru Cášdcém (1748) uzavírá spolek s Francií, vězí 
jinde než v nahodilé nepatrné události, v pletkách mi-^ 
lostných a v pletichách intrikánů — tyto jsou jen mo- 
dus průběhu. Pragmatismus hlavního děje spočívá i v 
této veselohře také v poměrech a událostech velikých, 
a to, co nám činí kus veselohrou, jsou jen accidence 
jich, vlnky na mohutném proudě skutkftv. Vyslanec krále- 
Pruského Bedřicha IL hrabě Podevils má dva velké zá- 
měry: přimetl Rakousko ku spolku s Pruskem, a sám 
státi se kancléřem rakouským {,,Budu řídit osudy Ewro- 
2?y, ne-li sám, aspoň ve spojem s Bedřichem //."); i 
působí k uskutečnění jich obyčejným „diplomaticlrha ' 
apparatem. Ghof tajemníka jeho, hraběte Schonmarka 
totiž, hraběnka Irena, „lothrinská Siřena", působí vna- 
dami svými a zpomínkami z mládí jia císaře Františka 
Štěpána Lothrinského, sama však podléhá krásnému ta- 
nečníku Pelotonoví, jenž opět za milenku má zpěvačku 
Fiorellu. Tato podvádí zamilovaného vyslance fran- 
couzského marquise Hautforta, ale v potají jest upřím- 
nou pomocnicí hraběte Kounice, jenž už ve Francii 
její náklonnost získal. Tak máme- celou řadu působivých 
členů před sebou: Bedřich II., Podevils, Schonmarková, 
Peloton, Fiorelk a Hautfort, Kounic až ku císařskýnv 
manželům Marii Theresii a Františkovi. Intriku pruskou 
proti tomuto od Siřeny lothrinské nastrojenou zničí Kou- 
nic odhalením „nehodné hry", již pruská agentka s cí- 
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Barem provozovala, a pottáívige v^h okolností atemži- 
ku dovede oba manžele získati pro svůj ddvn^ o$m)vaný 
plán, jejž dojemnou výmluvnosti rozvinuje a věcnými 
stdtnkkými d&vody podpírá. Při tom ještě mnsí jstkoby 
mimochodem zabojovati s vyslancem. francoiKSským, jenž 
podobný záměr o své újmě hledí provésti, přijav m 
dříve Koanicovu mydlenku za 9w>n. 

Idea kusu je»t: Umění státnické nezáleží v pouhém 
pletich^ství, v uskocích a malichernostech; vše to značí 
nancgvýše mimotní prostředky k uskutečnění velkých, 
hloube připravených záměríL Zkrátka státnické a ,,di- 
plomatické" umění jest dvojí věc. Y této myšlénce vězí 
pravé jádro veselohry, a o toto jádro jest v ní více, než 
v <mčch pseudohistorických. Byla to dříve představa 
o diplomacii oblAená a ještě ted běžné fráze vysmacují 
jakožto tajemství všeho státnického talentu podskoh 
Pokaždé stojí překvapující úspěch v státnictví proti své 
stará éíkole diplomatické. Tak stál tehdy proti ní Kou- 
mě^ pak proti současné opět Talleyrand, pak dále Ca- 
vour, konečně Bísmark atd. Na této protivě zosnováft 
jest náš nový kus: Hlavní povaha, státník Kounic se 
svou dvojí tváří; v minulosti avé co ^^veselý*' Kounic, 
rakouský vyslanec u dvora francouzského, ted co přímý 
a cituplný státník, jenž ideu v ardci a v očích i slzy 
má. On je přelstí všechny, ale mimo chytrost, mimo 
intriku svou má ještě více v sobě má humor mudrce 
a jest pooahou^ jeni nad tyto maUchcrnúatí vyiim^d, ano 
s jakýms opovržením o nich mluví. Protihru skládají 
diplomat-pletichář Podevils a diplomat-do^br^ Hautfoit, 
repraesentanti to staré školy. Ee straně Podevilse stojí 
císař sám, a jaksi mezi stranami jeho choť Maria The- 
resia; nebot od Francie zapuzuje ji mravní skleslost^ 
oá Pruska opět loupeži vost (Vzdech o ^krásném Slezsku*.) 
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Vtip knstt záleží y torny že Koonic jednáním syým cí- 
saře od Podevilse odvrátí^ císařovnu k svému plánu na- 
kloní a nad starými diplomaty zvítězí — sám stav se 
kancléřem na úmluvní listinu spolku Bakouska.s Francií 
klade podpis syiy. 

Tímto už jsou naznačeny obrysy veškerých postav. 
Podrobnosti pidc, kteréž je k celým postaváin doličuji, 
ač nejsou pádné v obyčejném smyslu, jsou přece tak 
karakteristické, že vidíme před sebou živé, skutečné osoby, 
ano skoro můžeme říci pravé tyjpj^, což zvláště platí o 
francouzském vyslanci a o c/sarí Frantí&ku Štěpánovi. 

Tím nechci říci, že se nám tyto dvě postavy líbí, 
jakoby byly vznešené povahy, nebo že jsou snad cosi 
obzvláštního — nikoli, oni jsou právě repraesentanty 
všedních obyčejných známých zjevů, ano proto v nich 
dtit jest satirický hrot Pan Duc de Grammont byl as 
takový vyslanec, a co se týče druhé postavy, itaké by 
nebylo o příklady nouze. Ze hrdinovi kusu obzvlášti^ 
píle věnována, není třeba podotýkati; že však v úzkém 
rámd jednoaktové veselohry o postupném rozvíjení ano 
tvoření povahy velikých požadavků fiinit nesmíme, roz- 
umí se samo sebou. Drama pěti aktů stqjí k (^ce té 
ovšem jinak. Kounic zde vystupiye hotov, hotov co do 
povahy i co do plánu svého; de každý kus musí býti 
posuzován v obvodu svého druhu, tedy jednoaktovou 
veselohru, v níž situace, rozmluva jsou hlavní věc^, ne- 
smíme měřiti pravidly velké tr0goedie« Jemnost pak 
svou osvědčil původce v nesnadné úloze, přivésti na 
jeviště postavu Marie Theresie. JestiC zde vládkyní i 
milující chotí ; ^or obou interessův, řekne se i žárli- 
vost — ale vše to jakým jemným taktem jest nastíně- 
no ! Této jesanosti přiměřen jest dialog, ano „Zkouška 
státníkova^ jest pravý konv^naini kus* Za takový se 
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rodní mlmta iLezBá takové monotonie, umélý básník 
pi^ musí mdodii samohlásek přímo mít na zřetdi. 

Druhá Yéc jest, vyhýbati se tbihu výkovek (c, c, s,. 
š. z, ž, ř, a t. d.). Když u verií o«mslabičném ětyry 
slabiky počínají sykavkou nebo je&té více, jako vjářě- 
četných případech v básních těchto se nks^e, pře- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit; ku př. (str. 95) místo „6y»»tf" po- 
ložit pďcn^í i eprátmějH ^fiychont^. Někdy se syka- 
vek tolik nahromadí, že vcárĚe velmi té3co se vydo- 
vigí. ^,2>hc již ee iíeH** (str. 39) nebo „ďdwnrf zoře se 
ta i6ra'' Tstr 94) nemel by básnft český naprosto ani 
napsat. Že n£kdy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vflm, je jen z části pravda; ale básník má jej šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk sutí, toho tím kedli- 
liji se vystřihat. Mluva lidu a zpěv národní, opétuju, 
fLávají vážn^ pokyn, mnohé dozvuky jen umělým básnic^ 
tvlm sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. NechC 
si písné národní někdy — jak se zdá — jen slabiky 
počítají^ přBcé musíme v umělém básnictví tím švédo- 
mitěji držet přísnějších pravidel ^Wky nejen počítati 
než i měřit. Že frančina, novořečtína a j. slabiky jen 
počítají) není zajisté ku okrase jich ver§e. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, daří 
se umélé básně téhož rozměru snáze a lépe. DAfcae 
toho jest naše sbírka. Verš jambický je češttné méně 
UíKkýin, proto působí více obtíží, a málo kdysedařívá; 
ba ono překotné pěstování jambá při malé prád, již mu 
přeee věnovali, jest příčinou, že se prosodická pravidla 
jaksi tratí z povědomí básníkft, že se ja^ié jindy véci 
ybváflivč změtíly a jakási ncébalosC, co ise výdovnoali 
A veráé týňe^ i^ počíná ujímati. iEdyž pomu báaeh 
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jambickým rythmem, mám ji dokonat jambicky, tím 
spíš, čím kratší jest. Nyní se stalo zvykem počínat 
ambidcý rtri áaktylem y^pronild vlastním pudem nad 
mraky** (str. 5), neb předložku považovat za bezpK- 
zvučnou „Nad příbojem^ hde visí skála kolď^ (str. 81.). 
Tím se podporuje stálé posmykovárú piHzvukv, což vý- 
slovnosti ^ské naprostá se příčí. Za tfnáž příčinami 
jsou trocfaejské básné slečny Erásnohorské vesméezda 
rilejší než jambické. E dotvrzení postačí pohled -na 
celou sbírku. Někdy změnou nepatrnou dal by se ver§ 
ve správný jambieký poopravit, přestavením dvou slov 
neb podobným blízkým pochodem. Příkladův i ktomu 
zastanem v knize dost, v každé jambické básni tam. 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Krásno- 
horská i jatnb svfij vytříbtlai ješto s dostatek ukázala, 
že mtže vládnout prosodiekým materiálem — vi2 na př. 
anapaestické verše na str. 6S. — 

Jiná připomínka týče se sloky. Jedna musí druhé 
co motoá s&utvdmou být, co do jednotlivých stop i 
jiných prosodických zvláštností ku př. caesur. V del- 
ších básních nedá se věc bez vady provésti, ale v malé 
dvtmslokavé písni, určené ku zpívání, podává mluva 
naše dosti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde má 
i fúikosi rýmu svflj význam. Jak rozdílnou fysix)gnomu 
mi^ na příklad prese stejný počet dabík tyto verše 
fstr. 68.)' sfOa ve snShu u vířilo* a jemu odpovídá- 
Jící v druhé sloce ^Zfdétío stnutni ve svm shýi^. Nlá- 
pěvu vSak třeba ne-li úphié, přece blíživé shodnosti. 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce : „krásný, sladký byl to 
Jten** a v druhé na stejnolehlém místě: ^mésič^k se iiše 
dívěl"^. Z počáteénýdi verSftv dvow dok (str. 91.) vy*- 
iiiká patrně soutváfnest druhých, neshoda prvních řádkAv^ 
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Silným proudem, plným tokem Probuzené mladé žitf 
Hučí Yítr bliž a dál Hledá y sobě cú a lad. 

Co se týče podrobnějších jazykovýdiaámítek nechci 
se itMsepisoyat. Jen něco: Mně zdá se, že by gramma- 
tikií protestoval proti genitivu j^vesmiru" (str. 19. a 
^3.), zvláát když v téže básni (str, 21.) «vřcfawi4m« 
užito. Konečně měli bychom si zvyknout též u „vyso- 
ké^ češtině, vyslovovat perfekta tak jako náš lid, jako 
^taří Čechové a jako nyní ostatní Slované, totiž klesly 
kladly Uhl^ nesl jédnoslabiěnS, tedy zamlčet 1. Získá- 
me tím jednu slabiku^ zbavíme se mnohých nestvůr (a 
věnec avrld str. 22. a p.), zkrášlíme ai mnohá jiná 
ďova a zapudíme ono a£fektované l-kání rozpači^ch 
řečníkův. 

Správnost a krása jazyka byly všech pravých bás- 
níkův neposledními ohledy, a sluší vytknout že jim ja- 
zyk sám za to vděčen byl. Nic tak snadno neutkví v 
paměti obecenstva jako krásné úsloví, zrozené v hlavě 
básníka — tu jest obyčejně vše spojeno, i myšlénka 
Uub(^á, i vhodný obraz, i krátká, lahodná mluva. Co 
ne v něiňčině napracovali za tímto účelem a hle básni- 
«cká dikce povznesla se také na stupen vysoký. Svojí 
mluvy nemůžeme arcif týmže spůsobem vzdělávat, ale 
(iirozenýcb stránek si musíme hledět. Kdežto angli- 
•čina i němčina mají ku př. hojnost silných, mužd^ých 
rýmů, bylo by marné, s nimi v tom cht^t závodit — 
úň čeština svou mdodiíeamahUUek^ obmězením syhavJc^ 
slovesem suým a Mrým ffýmem Sen/skym může si do- 
byt jakéhos středního postavili mezi oněmi jazyky a 
italčínou. K tomu musí vědomd snaha básníkův čelit 
ftfti to nei^jde samo. Umění básníkovo ne^leží, ják 
mnozí se d0mníviýí v prorokování, v blouznění, v díthy- 
rambickém vytržení, které podobných malicherností ne- 
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ůhi, — nýbrž ono jest tvoření^ a lépe bude, když si 
básník činnoBt svou porovná s činností sochaře neb 
malffe. Jak musí tito i yšeeh menších věcí důkladně 
ši vÉímat — malíř nestrpí zbytečných skvrn na obraze 
STéxn a kde by čeho zanedbal péčUvě provést, říká se, 
že dílo jeho jest nehotovo« Peďivostí ton se nadšení 
nevylttčiúe — kdo by ho chtěl mallBK u^rat? I básnic- 
tví má techniku svou, a jako velcí malíři, byli i velcí 
básníci mistry techniky. Žádati to můžeme od každé- 
ho básníka tím spíše, čím technika básnického lunění 
jest jednodušší; ovšem si ji může osvojiti i básník ne- 
povolaný, rozdíl je toliko ten, že on i s tou technikou 
ničeho nesvede* 

Zvláště důraz mustoe položit na stránku tuto, když 
znamenáme, že dobře počato, jako v „M^ji žití." Jak 
Ubodně zaznívají verše; 

„Jest jarol Bůh lásky se smiloval*' (str. 60), 

»A nechf se vůkol kupí pravdy tmavé 

Chci pravda jasnoa na né pozdvihnouť* (str. 14), 

„Tak hluboko ni oceán fvých perli nenkrývá^ (str. 83) 

„Já velím jam, aby rozkvétalo" (tftr. 97) 

„Svět není, a život jest přelud a sen -- 

O vdwď se i až potud jsou mrákoty jenJ** (slar. ldá«) 

«l^už leťte v boj, mi mladí orlové, 

A nechtě kmeta orla zahynout!'' (etr. 186) atd. 

A tak celé básničky některé rieien vnilřní básni- 
ckostí svou než i zevnější formou, píynností a zpěvností 
zvláště vynikají. Skoro bych řekl, že opět nejvíc ony 
v tonu národním. . 

Výra?: vlastního citu i prostých hnutí mysli vůbec 
ise básnO^ce už nyní zdařil. Zevn^ší důk^z fi hě^nostf 



Digitized 



byGoogk 



2M KKHiKA. 

mysli, pftTOdkyid básttí tčcbto, dávají i ďova často dpé- 
t^taná: hvézU^^ měsíček, perličky, kvítky, dnšiďcy, 
a vflbec pMifiiié užívání diminativ. Vedle téch drobátko 
častéji též vyskytují se: rhmur^ myílénds ... E sil- 
Béjiím a obsáhlejším látkám vystačí její vloba zajisté, 
když i zde nebude pokládat za nehodné, vzdělati se 
pilným studiem dobrýdi, klassíekýdi vzorCL Počátek k 
tomu podává nám ve svých básních paraenetickýdi, 
mnou už několikkTáte vytknutých. Dále ukazuju ku 
patrnému humoristiekému živlu — místy roztomilá, p^ 
tutelná čtveračivost, jindy ironický povzdech* Ze vš^o 
ale vysvítá, že obor básnířky naší nem dt ve svétt 
vzbouření, vádeh a náruživosf , nýbrž cft ve svém ktídu, 
že tíhne více k objektivnosti, d&myslu, než ku překot- 
nému unedení bezohledným výrazem subjeklívnosti své. 
Proto tím více budtež péči její odporučeny zevn^ 
forma, plastičnost obrazů^ národní píseň, a výpravná 
báseň. Sbírka básní není sice takým přísným celkem 
jako drama, ale přece jakýmsi celkem, a tu mnohý ton 
mu cizím. Proto „Epigrammy" se k „Máji žití'* dobře 
nehodí, tím méně, čím ostřgší jsou. 

Nepochybuju, že se bémě z y,Mége žítí'^ mnohým 
už zalíbily, a že opět nxnobý z nich, jenž i mou úvsdiu 
pročte^ snad vyhláirf ji, ne- li za přímou, aspoň za zby- 
tečnou a zvrátí všeclqrnáiaitíky důrazným výrokem: ,Ah, 
vždyC je to talent, k čenni jej tak rozbírat a kňtisovat!'^ 
Ovšem stalo se to u nás jaksi zvykem, mlčet o vadách, 
kdykoli se vyskytly na talentu a každý znamenitější 
zjev uvítat bezvýminečuou chválou. Jeví sice spůsób 
tento vděčnou mysl, já však mám za to, že by právě 
mnohému talentu podrobnější věcná kritika nebyla ško- 
dila, a že předčasné paráliely s velikými jmény nikomu 
neprospěly. Zbavujem takto samy své vyiďkajíd talenty 
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závažného podnětu k dalšímu snažení, totiž onoho moc- 
ného výzvu, aby učinili zadost i těm ze svého obecenstva, 
kteří se stanoviska vyššího hledí na věc a měíítka Je- 
mnějšího užívají. Proto se u mne náhled svrchu polo- 
žený obrátí : Právě že jest talent, musíme jej kritisovat 
Nechf pak posouzený sám má jakékoli mínění o kritice 
vůbec a o této jeho se týkající zvlášt, necht své mínění 
i vysloví, toho kritika ráda snese. Něco z ní přece 
uvízne a praví básníci odpovídají novými, lepiimi vý- 
tvory. Takové vyvrdceni zas pravý kritik co nejvře- 
leji uvítá. 
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Veselohra v jednom jednání od Em. Bozdícha, 



¥ 



historických veselohrách utrpí vážná stránka 
dějin obyčejně snížení jakéhos tím spůsobem, že se ma- 
kavě ukáže, jak malichernými příčinami velké události 
vznikají. „AřaZ« příčiny — veliké účiny^ mohlo by býti 
společným heslem jich. Laciná intrika neb nepatrná, 
náhoda vylíčeny bývají tak, jakoby se jimi řídily osudy 
národův. Taková veselohra může slouti historickou, po- 
névadž doba i postavy její jsou vzaty z d^episu, ale 
podstata skutečného rozvoje dějin se v ní nejeví; ona 
stírá ráz velikosti se všeho, co proti všednímu životu 
jest skutečně velikým, její tajemství jest stanoviska 
dvorské dámy nebo komorníka. Nazval bych takové 
kusy pseudohistorickými. Příkladův jest hojnost veliká 
a mnohé z nich jsou pHmo pověstné co dobré kusy. 
Pravá historická veselohra prese všecku veselost musf 
míti v sobě místa i pro vScnou spojitost d^úv jakožto 
dějův — a náhledy o této věci, čili o historii za naší 
doby znamenitých docházejí oprav. 

Ve kterou z těchto dvou kategorií sluší vřaditi 
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„ZkoaSku státníkovu*^? Ona€ má nejen postavy, podrob- 
nosti, barvitost i perspektivu vzaté z dějepisu, ale vy- 
svítá z ní i pravější náhled o historii samé. Mám ji 
tedyza veselohru historickou v onom lepším slova smyslu. 
Běží zde o státní akci, k níž přípravy už dávno vy- 
konány jsou* Kus nám podává toliko poslední jejich 
den. Pravá příčina, proč Maria Theresia několik let 
po míru Cášském (1748) uzavírá spolek s Francií, vězí 
jinde než v nahodilé nepatrné události, v pletkách mi-^ 
lostných a v pletichách intrikánů ~r tyto jsou jen mo- 
dus průběhu. Pragmatismus hlavního děje spočívá i r 
této veselohře také v poměrech a událostech velikých, 
a to, co nám činí kus veselohrou, jsou jen accidence 
jich, vlnky na mohutném proudě skutkňv. Vyslanec krále^ 
Pruského Bedřicha II. hrabě Podevils má dva velké zá-^ 
měry: přiměti Rakousko ku spolku s Pruskem, a sám 
státi se kancléřem rakouským {,,Bvdu řidit osudy Evro- 
py^ ne-li sdm^ aspoň ve spojem 8 Bedřichem í/."); i 
působí k uskutečnění jich obyčejným „diplomaticlr^"^ 
apparatem. Chot tajemníka jeho, hraběte Schonmarka^ 
totiž, hraběnka Irena, „lothrinská Siréna", působí vna-- 
dami svými a zpomínkami z mládí jia císaře Františka 
Štěpána Lothrinského, sama však podléhá krásnému ta- 
nečníku Pelotonoví, jenž opět za milenku má zpěvačku- 
Fiorellu. Tato podvádí zamilovaného vyslance Iran- 
couzského marquise Hautforta, ale v potají jest upřím- 
nou pomocnicí hraběte Kounice, jenž už ve Francii 
její náklonnost získal. Ták máme- celou řadu působivých 
členů před sebou: Bedřich II., Podevils, Schonmarková, 
Peloton, Fiorella a Hautfort, Kounic až ku císařským^, 
manželům Marii Theresii a Františkovi. Intriku pruskou 
proti tomuto od Siřeny lothrinské nastrojenou zničí Kou- 
nic odhalením „nehodné hry", již pruská agentka s cí- 
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sařem provozovala, a používaje vdech okolností (Acamži- 
Isu dovede obs. manžele získati, pro svůj ddvn» o$movaný 
plán, jejž dojemnou výmluvnou rozvinuje a věcními 
stdtniehími d&vody podpírá. Při tom ješté musí jakoby 
mimochodem zabojovati s vyslancem francoussakým^ jenž 
podejny záměr o své újmé hledí provésti, /íi^yatr už 
dHve Kounicovu mySlenku za svou. 

Idea kusu jest: Umění státnické nezáleží v poiihém 
pletich^ství, v uskocích a malichernostech; vže to značí 
nancgvýáe mimotní prostíredky k uskutečnění velkých, 
hloube připravených záměríL Zkrátka státnické a ,,di- 
plomatitíké^' umění jest dvojí věc. V této myálénce vězí 
pravé jádro veselohry, a o toto jádro jest v ní více, než 
v <mčch pseudohistonckých. Byla to dříve představa 
o diplomacii oblíbená a jegtě ted běžné firaze vysnacují 
jakožto tiýemství všeho státnického talentu podskok. 
Pokaždé stojí překvapující úspěch v státnictví proti Sívé 
stará škole diplomatické. Tak stál tehdy proti ní Kou- 
nie^ pak proti současné opět Talleyranď, pak dále Ca^ 
vour, konečně Bismark atd. Na této protivě zosnován 
jest náá nový kus: Hlavní povaha, státník Kounic se 
svou dvojí tváří; v minulosti své co „iweZý'* Kounic, 
rakouský vyslanec u dvora francouzského, ted co přímý 
a cituphiý státník, jenž ideu v srdci a v očích i slzy 
má. On je přelstí všechny, ale mimo chytrost, mimo 
intriku svou má ještě více v sobe má hwnor mudree 
a jest pooahoUy jerU nad tyto malichůrností vy^ni^dy ano 
s jakýms opot>rženim o nich mluví. Protihru skládají 
diplomat-pletichář Podevils a diplomat-dobrák Hautfort, 
repraesentanti to staré školy. Ke straně Podevilse stojí 
císař sám, a jaksi mezi stranami jedio chot Maria The* 
resia; neboť od Francie zapuz^je }i mravní skleslosf, 
od Pruska opět loupeživosf (Vzdech o ^krásném Slezsku*.) 
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Vtip kttfiu záleží v tom, že Eounic jednáním svým cí- 
saře od Podevilse odvrátí, císařovnu k svému plánu na- 
kloní a nad starými diplomaty zvítězí — sám stav se 
kandtíem na úmluvní listinu spolku Rakouska s Francií 
klade podpis syilj. 

Tímto už jsou naznačeny obrysy veškerých postav. 
Podrobnosti pak, kteréž je k celým postaváloi doličiyí, 
ac ncjjsou pádné v obyčejném smyslu, jsou přece Qí 
karakteristické, že vidíme před sebou živé, skutečné osoby, 
ano skoro můžeme říci pravé typj^, což zvláště platí o 
frimcouzshém vyslanci a o c/saří Františku Štěp^ovi. 

Tím nechci říci, že se nám tyto dvě postavy líbí. 
jakoby byly vznešené povahy, nebo že jsou snad cosi 
obzvláštuiho — nikoli, oni jsou právě repraesentanty 
všedních obyčejných známých zjevů, ano proto v nich 
cítit jest satiridíý hrot Pan Duc de Grammont byl a& 
takový vyslanec, a co se týče druhé postavy, také by 
nebylo o příklady nouze. Že hrdinovi kusu obzvláštní 
píle věnována, není třeba podotýkati; že však v úzkém 
rámci jednoaktové veselolu^ o postupném rozvQeQÍ ano 
tvoření povahy velikých požadavků činit nesmíme, roz- 
umí se samo sebou. Drama pěti aktů stojí k otázce té 
ovšem jinak. Kounic zde vystupuje hotov, hotov co do 
povahy i co do plánu svého; ale každý kus musí býti 
posuzován v obvodu svého druhu, tedy jednoaktovou 
veselohru, v níž situace, rozmluva jsou hlavní věcí« ne- 
smíme měřiti pravidly velké tragoedie. Jemnost pak 
svou osvědčil původce v nesnadné úloze, přivésti na 
jeviště postavu Marie Theresie. Jestit zde vládkyní i 
milující chotí; spor obou interessův, řekne se i žárli- 
vost — ale vše to jakým jemným taktem jest nastíně- 
no ! Této jemnosti přiměřen jest dialog, ano „Zkouška 
státníkova'' jest pravý konv^salni j^us. Za takový se 

Krltikii. 19 
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rodní mlmta nezná takové monotonie, omélý básnflc: 
pak nrasí mdodH samohlásek přáno mít na zřeteli 

Druhá ?éc jest, vyhýbati se Aíhu sykavek (c, č, s,. 
š. z, ž, ř, a t d.). Když u veiii otmsiabíčném č^fry 
slabiky počínají sykavkon nebo jefitě více, jako y j^ 
dcCnýdi případech v básních těchto se ukazuje, pře- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit ; ku př. (str. 95) místo ,,iy»w«" po- 
ložit pěkníjáí i sprdsmější ^Jbychont^. Nékdy se syká- 
vek tolik nahromadí^ že verše velmi tdflco se vyslo- 
vují. y.Noc již se šeří** (str. 39) nebo „řotnd zoře ss 
tíM ierď' Cstr 94) neměl by básník český naprosto ani 
napsat. Že n&dy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vflm^ je jen z části pravda; ale básník má jej šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk sutí, toho tím bedli- 
věji se vystříhat. Mluva lidu a zpěv národní, opétaju, 
flávají vážn^ pokyn, mnohé zlozvuky jen umělým básnic- 
tvím sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. Necht 
8i písně národní nékdy — jak se zdá — jen slabíkjr 
poiátají. přece musíme v imělém básnictví tím svědo- 
mitěji držet přísnějších pravidel shláky nejen počítati 
než i měřit. Že írančina, novořečtina a j. slabiky jen 
počítají) není zajisté ku okrase jich verše. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, ásH 
^se umělé básně téhož rozměru snáze a lépe. Dttaz 
toho jest naše sbírka. Verš jambícký je češtině méně 
blízkým, proto pfisobí více obtíží, a málokdysedriívá; 
ba on« překotné pěstování jambt při maléprád,jižaiu 
přece v^ovali, jest příčinou, že se prosodická pravidla 
jaksi tratí z povědomí básníklL, že se jasné jindy véd 
pbv&flivé zmétíly a jakási nedbabsC^ co se výdovností 
a verše týče, %e počíná ujímati. Když počnu báseo 
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jambickým rythmem, mám ji dokonat jambícky, tím 
spíš, čím kratší jest. Nyní se stalo zvykem počínat 
ambi<^ T6rš <laktylem ^pronikl vlastním pudem nad 
mrcUcy"" (str. 5), neb předložku považovat za bezpH- 
zvučnou y^Nad pHbojem^ hdt vid skála hold^ (str. 81.). 
Tím se podporuje stálé posmykovdní přizvuku^ což vý- 
iďovíiosti české naprosto se pHčf. Za týmiž příčinami 
jsou trocbejské básné slečny Krásnohorské vesměs zda 
řilejší než jambické. K dotvrzení postačí pohled tml 
eelou sbírku. Nékdy změnou nepatrnou dal by se ver& 
ve správný jambieký poopravit, přestavením dvou slov 
neb podotaiým blízkým pochodem. Příkladův i k tomu 
zastanem v knii:e dost, v každé jambické básni ta». 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Krásno- 
horská i jamb svflj vytiríbila, ješto s dostatek ukázala, 
že mťlže vládnout prosodiekým ma/terialem — vi2 na pí. 
anapaestické verše na str. 68. — 

Jiná připomínka týče se sloh/. Jedna musí druhé 
00 moiuá sóuttdmou být, co do jednotlivých stop i 
jiných pposodických zvláštností ku př. caesur. V dei- 
áích básnídi nedá se věc bez vady provésti, ale v malé 
dvtmslokové písni, Určené ku zpívání, podává mluva 
naše dosti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde má 
i fakosi Tfmn svtlj význam. Jak rozdílnou fystognomii 
m^í na příklad prese stejný počet slabik tyto verše 
{str. 68.): ^Clo vě sněhu t0 vířilo"* a jemu odpovída- 
jící v druhé sloce ^ZaUdo émutně vs svou skry i'', M - 
pěvu však třeba ne-li úplné, přece blíživó 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce: „krdsný^ sic 
Jten^ a v druhé na stejnolehlém místě: 
€hvěl"'. z počátečnýdi veršftv dvou slok (Bt 
nika patrně soutvátnest druhých, neshoda prv* 
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rodní mluYa nezná takové monotonie, umělý básník 
pak musí mdodié 8amMd9ek přímo mít na zřeteli* 

Druhá yéc jest, vj^ýbatí se thihu sykavek (c, c, s^ 
š. z, ž, ř, a t. d.). Když u yerií o^mslaj^čném ě^ry 
slabiky počínají sjkavkon nebo jefité Tíce, jako vidhé- 
četných případech t básních tóchto se ukazuje, pře- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit; ku př. (str. 95) místo „íyw»«" po- 
ložit pSknírjáí i fpráonéjší ^fiychonú^. Nékdy se syka- 
vek tolik nafaiomadír že verse velmi tčfto se vyďo- 
viQÍ. yyNoc již 9e á^eří*^ (str. 39) nebo „řťwnd zoře ba 
tíM ierď' Tstr 94) neměl by básník český naprosto asi 
napsat. Že nftdy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vflm, je jen z části pravda; ale básník má jej šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk nutí, toho tím Ibedli- 
v^i se vystříhat. Mluva lidu a zpěv národní, opětuju, 
éávají vážn^ pokyn, mnohé zlozvukyjen umělým básnic^ 
tvlm sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. NecM 
8i písně národní někdy — jak se zdá — jen slabUqr 
počítajíc přece musíme v umělém básnictví tím svědo- 
mitěji držet přísnějších pravidel, shiláky n^en počítati 
než i měřit. Že írančina, novořečtina a j. slabiky jen 
poiěíta|í) není zajisté ku okrase jich verše. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, d^ 
se umélé básně téhož rozměru snáze a lépe. Důkise 
tofa<> jest naše sbírloi. Verš jambický je češlráé méně 
U&kým, proto pfisobí více obtíží, a málo kdy Bedařívá; 
ba oii« překotné pěstování JBxnbt pří malé prád, již mu 
přece věnovali, jest příčinou, že se prosodická pravidla 
jaksi tratí z povědomí básníkft, že se jasné jindy věci 
pbv&ďivě 2mětíly a jakási neébatost co se výdovnosti 
a veráé týčey fe počíná ujímati. iEdyž počnu báseň 
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jambickým rythmem, mám ji dokonat jambícky, tím 
spíš, čím kratší jest. Nyní se stalo zvykem počínat 
ambidcý rtri Aáktflem ^pronikl vlastním pudem nad 
mraky"^ (Str, 5), n^ předložku považovat za bezpH- 
zvučnou y^Nad přibojem^ hde vid skála hold'' (str. 81.). 
Tím se podporuje stálé posmykowín/í pHzouku^ což vý- 
iďovoostí české naprosto se příčí. Za týmiž příčinami 
jsou trocfaejské básné slečny Erásnohorské vesměs zda 
řilejší než jambické. K dotvrzení postačí pohled ita 
eelou sbírku. Někdy změnou nepatrnou dal by se ver6 
ve správný jambí^ poopravit, přestavením dvou slov 
neb podotaiým blízkým pochodem. Příkladův i k tomu 
zastanem v knize dost, v každé jambické básni tan. 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Krásno^ 
horská i jamb svflj vytříbila, ješto s dostatek ukázala, 
že m^e vládnout prosodiekým materiálem ~ viz na pŤ. 
anapnestic^é verše na ^r. 68. — 

Jiná připomínka týče se sloky. Jedna musí druhé 
00 moiná «dt»fi?rfm<w být, co do jednotlivých stop i 
jiných prosodíckých zvláštností ku př. caesur. V del- 
ších básních nedá se věc bez vady provésti, ale v malé 
d^ouslokové písni, určené ku zpívání, podává mluva 
naše dosti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde má 
i fikkosi rýmu svflj význam. Jak rozdílnou fysiognomii 
m^i na příklad prese stejný počet slalnk tyto verše 
(str. 68.): „Clo ve meku t0 vířilo'' a jemu odpovídi^ 
jící v druhé sloce ^ZaHédo smutně ve svou shýi^. Nlá- 
pěvu však třeba ne-li úplné, přece blíživé shodnosti. 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce: y^krásmý^ sladký byl to 
Jten^ a v druhé na stejnolehlém místě : ^měsičsk se Oih 
tkvěl'*'. Z počátečných ver&ftv dvou slok (str. 91.) vy^ 
nika patrně so«rtvámesf druhých, neshoda prvních řádkAv^ 
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příčině nezdá se mi, že básně ty jsou sdařílé. Bouř 
A svoboda — talent naší básnířky táhne se jinam než 
ku předmětům takové síly. Té pak se nedodá nahro- 
maděním jednotliyých silných slov a povážlivých obra- 
aftv. Y místech, jako; 

„Kebesa rozrytá svou žharou rána 

S výkřikem bolu chladí v oceánu.* (str. 20) 

překročená jest pravá mez, a postaví-li se podobných 
obrazů mnoho vedle sebe, máme dojem — ne krásy, 
nýbrž bombastu. A právě v takých látkách musíme 
skutečnou vlohu varovat, aby se nedala svést k tomu, 
ěeho se pouhý veršovec tak rád dopouští. Ač obě básně 
některými jednotlivostmi svědčí o. nadání, já bych jeze 
sbírky vynechal. 

„Nás púvod^^ „Búh^f y^Poesie^, jsou odického rá- 
zu; zejména podařena jest ^prvá a dojímá se nás tím 
mileji, ješto o nadšenosti tak často opak čísti musíme, 
oplzlé úsměšky a vtipkování, zde ale nadšení plným prá- 
vem za zdroj všeho znamenitého se velebí. V druhé 
básni sloka konečná neodpovídá tonu, jakým celek za- 
znívá, a jest ve své všednosti tím zbytečnější, ana před- 
chozí dostateoiým důrazem báseň zakončuje. 

Báseň „Důvěra^ s celou řadou podobných náleží 
k nejkrásnějším celé sbírky. Zde hluboký a nadšený 
názor vyslovuje se ladnými tvary, a nechť i mnoho žádá 
od člověka: 

Kdo zápasit máš s losem smrtelníka, 
O staň se druhým stvořitelem svým! 
Vznes duši svou I Nech osud — protivníka — 
Se plazit pod svým letem ohnivým! 

přece v povzbuzení^ kteréž nám klade vyéH cíle, než 
jakých právě dosaženo jest jsou taká slova docela 
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^odná. Ale jak též opačné naladění v téže mysK jeviti 
se může, ukazuje jiná b&seň: „Besignace^^ kdíeŽ se 
„08udu podrobvje*'. Spor mezi oběma jest jen zdán* 
íivý ; člověk by se přiznal někéy k ,Díkvěře*, jindy 
k ,,Be8ignaci* a básník má právo obé vyslovit Zde ze- 
jména záleží vše na tom, jaký smysl slova „omd^ 
podložíme. Učiníme-li ta podle intencí básnfleovýchi, sro- 
vnáme obě básně zcela dobře podle sebe, ač druhá je 
dojímavější — pro jediný svůj verš: „0.sí«í múf má 
sladké temná oči" (str. 100). Jak jednoduché a vý- 
mluvné, právě básnické! Ostatní paraenetidcé bá- 
sně: , Vytrvej^, „Pěvcům" a ^Mužnd postava^ jmu iÁže 
hodnoty; povzbuzení a poučení bére na se skutečně 
básnickou formu. A zejména se zračí v nich milá zvlášt- 
nost básnířky naší; jí není bol cizkn, proknútává sem 
tam důrazněi ale ona důsledně vystříhá se toho, chtít 
působit svým aubfektiviHm bolem eo takovým, tedyi;icný 
^hmtntdmí cit útrpností^ soustrázué přibírat za náhradu 
poetické krásy. Básník si může arciC obrat za lát- 
ku, co j€mu po vůli, tedy i b^t) ale na mnohých bás- 
ních takých jevívá se právě jen bol jednotlivce?, a chce, 
abychom k vůli bolu ne k vůU vprazu jehe cMtítetíckg 
dojati bylí. 

„Sííírd vlasf^" ^Ndi stračeny rdj^ a jiné vlattenské 
obsahují známé podněty, variace lásky k vlasti, před- 
mět to, jenž poetu českého před jinými prochvfvatí 
musí. Nejpatrněji z nich se vyznačuje „stará vlasť*. 

Z aUegorvckých vynikají zvláště ^Rozdrcený dvb^ 
a y^Ndpis na akdle,^ Zde jest básnířka ve svém pra- 
vém živlu — plný, původní výraz určitého naladění^ 
tak že onen fysický podklad jinotaje (dub, skála) ta- 
kořka ztrácí se a toliko vykouzlený z nich, překvapu-^ 
jící ton trvá dále. 

KfitiJlA, 18 
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Noei a veěem věnováno ^ skoro dvacatero básni ; 
pravé perly meú nimi jsou ^^ Večerní modltíba^^ „5i?aí- 
večer". Tj čteme vždy s novou chutí, jen u druhé 
by čtyry sloky úplně dostačily. 

Skoro téhož množství dovršiyí písně o themateck 
počaeúv ročních — jara a zimy. Nejvlastnější cit řza- 
znívá ve třech: „Jett jaro^^ „Připlaulo jaro"^^ „Láska 
a VesTM^. 

IdyUické^ genrové jsou opět ony, kdež vloha v při- 
měřeném živlu svém se jeví. 

Z mUoeti^ch^ u nichž zde nesmíme zapomenout,, 
že jsou to písně div^, uvádím tri: ^Splnění", „Sesig- 
nace^ a ^^PřelUíScy^, abych nejvhodněji karakterísoval 
rozdílný ráz jich. Vášeň neb náruživosť se hlásí v nich 
velmi reservovaně. Jimi přicházíme konečně k onomu 
oddělení, v němž cit milosti rozhodněji se vyslovuje, a 
jež náleží k nejpodcurenějším celé sbírky; jsou to písně 
v tonu národním — zvláště některé z nich skutečně 
rozkošné to melodie^ zpěvné, přirozené a přec tak u- 
mělecké. Ukázkou jen vizme: „Zbloudilou," „Zlý vítr* 
a. „Holoubdí.'' Některou bych opět o něco, a zejmena^ 
^Přemiiání^ o stoku zkrátil. Ona skoro nápadná naivnost 
v prvních slokách se náhle zvrhne v kostelní naladění 
a v myšlénku už dávno otřelou o lásce dvou andělův. 
Do básně jednotného naladění nemá se plést ku konci 
cizí ton; necht by to samo o sobě bylo pěkné a pra* 
vdivé, hluboké a dobré — zde sluší posuzovat s aesthe- 
tického stanoviska, totiž v poměru k celku a rázu jeho. 
Jak důtklivější proti tomu jest zakončení při „Zblou- 
dilé" a j. MěHi bych přímo říci, mám tyto prostoná- 
rodní a několik svrchu uvedených paraenetických za. 
nejlepší ze všech. Pokračovat na základě lidem daném^ 
je důkazem jemného pravdivého vkusu, i výhodou pro 
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básníka, z mnoha příčin. Nic nepovstane rázem, vše 
9e vyvinuje z počátkfiv malých, a tak i pi$e^ co taková 
fostla. pomalu ze sadův prostonárodních. Slavní mistxi 
písně znali to tajemství a naslouchali bedlivě zvukům, 
jež zpívá lid, užív^íee hojných prostředk&v uvidomSého 
uméiuí ku zdokonalení básnického tvaru toho. Není 
třeba uvádět jmen ; nikdo nebude v pochybnosti, která 
nd na mysli tanou, ale výslovně se určitých dotýkat, 
ostýchá se, poněvadž vzory i poklony, které se takto 
mladému talentu čimVají, rády se převrhají v opak, a 
jsou vůbec nevhodné a z mnoha příčin nepoměrné. 

Z epichych mohla by ^Kldiisrni zedP* působivým 
obrazem se stát, kdyby jen o něco víc se prohloubila, 
více pozadí nabyla. ^Frávo matky'^ — opět nová va- 
riace staré látky známé o SpyHhnStm a vdovS neroz* 
množila počet zdařilých pokusův o ni. Jest příliš dloubá 
a zabíhá někdy v úplnou prosu. Těžko ardf jest se 
vystříhat zde rozkladův o dobru, spravedlivosti, o stavu 
celé záležitosti — ale vše to v pravé básni se musí 
stát docela jiným spůsobem — vždy úsečně, určitě 
krátkými záblesky a odrazy duševními. Y tom záleží 
ona vnitiřní forma básnická, která teprv z pouhého vy- 
pravování činí báseň. Není pochyby, že krátká epkká 
báseň, má-li požadavku tomu vyhovět, a spolu postavu 
úplně znázornit, jest těžké umělecké dílo — málo jich 
co vzorův chová každá literatura; za to však, když se^ 
podaří, vynikne i nad lyrické tak vysoko (poněvadž i 
ten lyrický živel obsahuje v sobě) a udrží se v paměti 
obecenstva co nerozbomý, typický tvar vidin národních, 
co skrystalisovaný zářící skvost literatury. Takových i 
velký básník málo zbuduje za celý život svůj, a lepší 
jest jedna dobrá než celá řada rýmovaných vypravování. 
Zde se musí síla soustředit, aby jeden předmět doko* 

18* 
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nalým propracováním vnitřním povznesli byl k umSe- 
ckémtt dílu čistě aestfaetíckého dojmiL Prkno pončoviA 
a šfirit zásady pravé, básníkovi není povolánftn; přímo 
to l^í jiní lidé, btUmík n hledá jen krá9y ^ že pak ta 
i ony účinky má, jest jcgí prospěch a božské privile- 
gium. Ale nikdy nesmí se báseň vymlouvat %Tjm 
^dobrem'' za nedostatek j^hráty*^. Ne proto že báseň 
velebí dobrotu, cnost^ prárvo, jest ona básnL Tou pouze 
jest když to koná ^címl. Takjednodnchéjeststanovisko, 
odkudž posuzujeme básně mTavo$Umné. Často však účel 
básní takých neni krása, an leží mimo ně; mohou v příči- 
nách paedagogických výborné konat služby, ale za umem' 
necht se nevydávají. Tím piavý básník ani času nemaří. 
Jakož jsem dovolil sobě u mnohých básní naznačit 
zkrácení^ za žádným jiným úmyslem^ než abych aesthe- 
tícký dojem celku, vřele uznaný, zadioval neporušeným, 
tak bych týmž úmyslem veden některé básničky ze sbírky 
zcela vynechal. Nedržít váhu většině ostatních; a mu- 
sím i tento náhled vyslovit, ba jest mi to tím nezbyt- 
nější povinností, čím výše vytknuté podařené kladu. 
Jsou to ony, kde myšlénka buď příliš zevšednělá, neb 
ani hloubky ani určitého naladění nezastanem*- pouhý 
popis neb rozklad, viz parabolické básně na str. 124. a 
126.; nebo ^Zachvěni'' a ,.Oidzhy'\ ..Nebeský hra^, 
v nichžto vnitřní forma nikterak neni stejnomocná s 
jinými a obsahu nepřiměřená. Básnfli: není jen tvůrce, 
také ničitel. Musí být odhodlán, mnohému krásnému 
verši odříci k vůli celku ; mnoho rozvrhů zosnovat; a 
jako každý umělec zkoušet, měnit a obětovat. Lip jest 
sílu věnovanou většímu počtu všedních básní shrnout a 
zplodit jednu dobrou. Pohříchu, máme básníky, kteří 
mají za to, že lecjaký špatný vtip, ledabylý nápad, a 
každá bizarrnosf, u vei^ uvedeny, na báseň dostačí. 
Jest to tak zvaná lyrika? Není-li v básni obrazu, v 
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hloaln založeného, apraTéhocitovďio pochodu, přestává 
být básní. Lyrická báseň má být výrazem duševního 
naladéní, kmit jeho musí nad slovy se vznášet, musí 
činit dojem, jakoby se trest její lip am vyslovit nedala^ 
jakoby právě těmito verii jednou pro vždy řečena byla. 
Jak mi při čtení vxqde myšlénka: to vše by se moUo 
sroaumitelněji a lip říci pohodlnou piosou, nedosáhl 
básník cíle svďio. 

Nf^sem na rozpacích, mám-li šíře mluvit o něžném 
dtu, svfóesti a vzleta mladé mysli, jak se zračí v bás*^ 
nich tědrto. Jest to mysl zdravá, jei poznala v životě 
bolest, ale své veselosti nepozbyla, prochvivaná citem, 
vsak nerozvášněná prudkými návaly bouře. Tím byoli 
jich neposnzovd. Všeho toho shledáme i při jiných It*- 
dech a přece n^sou básníky. Jen kdo onen cit v pi» 
vněm ryse dovede ustálit, výrazu mu dodat, jest umělee. 
Běží tedy o výraz. K výrazu užívá básník všech před*^ 
stav, kterých mu poklad jai^ka podává. Co všedAí 
člověk mamě snaží se dlouhými slovy popsat, básnická 
mohutnost jedním obrostem živě a barvitě nám vykouzli 
Proto ohtaxotoomúst v širším i užším smyslu znakerii 
vlohy. Že dokud není v mfmuvedena) mMhdy v mla** 
distvém rozmachu provodí otarazftv nezdařilých, jest 
rovněž tak přirozené jako ^ mistrem se i genins stává 
menáhla. Dobrý obraz nás překmpí a neunaví ; ne^ 
fldařilý prvé sice, v druhém selže. 

Nemohu zatajiti, že si slečna Krásnohorská pří^ 
opatméji počínati muší a obrazův »epčkných bea milosti 
vylučovat. Tak, maje uvést příklad, as^oň nezdařilé 
jsou obrazy: ^^rabstik Meíbai kdg děsné jixvy o prm 
lidu oré^^' (str. lO.) vkAnu fmmdy jmS od« dna dme 
fn^s oitrknmt (str; 19.), zříceniny hradu — «o fňttwl 
vě^»á. mladé přírodě na fíji ^fMví dOo Ud$ké visí. :^ 
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Večernice JUavu Hade spanilou v klin mikký itra (str. 
48). Fotůčku vlny přes oblásky jak dívčí smích se pra- 
mění (str, 80) má iobrf základ, ale vysloYCitf h^aí při- 
měřené. Jinde postrádáme jasnosti: Lásko blažená, 06- 
ýfmdš i blesků tajnou osu (str. 112) atd. Obraz má 
především býti jasný — právě pomoci obrazův. mluví 
básník tak důtkUvě, být přirozený, nehledaný, mimo to 
vždy zvyšovat krásu, tou se v naši mysl loudi. Obra- 
zem vůbec pronáší se nččo abstraktního rysem konkret- 
nún; v tom právě z^eží plafitičnosf, názornost básni- 
cké mluvy. Vztah porovnávací jde vždy od známějšího 
k méně známému, od názorného k méně názornému a 
nikoli naopak. Zdařilý obraz, čím dél naň hledíme, 
tím víc se prohlubuje, tím další rozevírá perspektivu, 
neztráceje určitosti Zda-li obraz, v němž měsíc „et?on 
jest to stříbrným noc jím svitu vyssvdní svou rotkof' 
(str. 57), jest šfastný; nebude nikdo dlouho rozhodovat, 
MSsíc a zvoní Zvon vždycky představou zvuku, měsíc 
iriak ticha spíše provázen bývá; že ^^nUsíc se houpď^ 
neprospěje mu, nebof houpání zvonu a měsíce nemůže 
být oním třetím oběma společným rysem, jsouc v obou 
případech tak rozdílnou věcí. Celá báseň, v níž tento 
passus, dala by ještě dost podnětů k rozpravě ; lahodou 
svých daktylů skláme nmc^ho, já ji považiqu jen za 
výstrahu! Podobnou výstrahu obsiďiuje druhá sloka 
na str. 51. Tam měsíček, „foVfe se chvějíd^^^ porovnán 
se „tZ»>t«, jéí se pU&^ by ji £ddný (lépe nikdo) ' nevi- 
dU^; pravda však jest ta, že když měsíc už je ďzou» 
byla by to slza zajisté náležitě viditdnd. Dělaaost a 
nucenosf obrazů kazí doj^n celku tak, jak dobré ji 
zvyšují; proto než nešťastné obrazy, raději žádné. Mimo 
to dlužen básník hledět pravdy ne védedcé, nýbiž smy- 
slové. „Fjf«oiko nad hvádami^ v ^eřivi bdtd houpá se 
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mi9kř^ (str. 57); opak jest každému člověku nápadně 
patrný — oko se musí vWoubit do blankytu, než do- 
Idedne hvězdy. Proti ^,hvézdS a nadiji^^ (str. 50) bych 
tvrdil, že právě nadl^e je člověku hlizká^ ba to jest 
Její .podstatný význak. Viz náhled Udu i velkýeh bás- 
4iíkův. O psychologických důvodech ze zásady ne- 
mluvím. 

Podobných poznámek by se dalo více učinit; ařcif 
M budou zdát malichemé, ba právem tomu, kdo véc 
jen tak v celku brává. Tento není kritikem, nýbrž bud 
naivním neb vděčným virimatelem. Prvý rozebírá a po- 
TÍnností mu jest, i na tyto malichernosti upozorňovat. 

Podobná „malichernost" jest libozvuk, zevnější smy- 
t^lná lahoda. Ona nutně náleží k celku a českému bá- 
sníku zejména sluší, aby i tuto stránku na paměti měl, 
ješto se v češtině mnoho lahody kryje posud nevykou- 
zlené, a pak i zde s mocnými soupeři zápolit jest — 
Každý z jazykňv vzdělaných má své zvláátní stránky, 
lede svou krásu jeví, a opět jiné» kde snadno v opak 
'«padá. Naši básníci si hlavně musí všímat dvou věcí. 
iiáleiStého střídání samohlásek, aby vznikala skutečná 
iw^^ídm ^melodte. Verše jako : 

rJenž mizíc di: jsem sndice 
A viji vénee žití tvého* (atr. 27), 

hA věn e^ B vrhl. vir j«j p ohltil*' (str. 22), 

ndb : „oáí pak ěití mého chýž se zmi^' (str. 35X mé 
mmni fsémě teskné, chvělé znění (str. 63), v ten ěiri§ svít 
M vgUtěl, jm^ oéý jedním kokem vzplM (str. 69)^ sasmS 
letó nebi vsířio (str. 78), attétéií květný pd^ ěleébíjei i «í- 
^mi, fdUo nese (str; 121), na řetSzíeh ze hpštdtíék s ne« 
Aet výSe zavéám (str. 123), a mezi etiny bilé mlhy Isii 
<8te» 140) a j. budDfcež doáadém, jaké vlády zjedlHdy by 
3ebé v Jaz^u Aaiem 6,« ť; národní píseň však a ná- 



Digitized 



byGoogk 



380 KRIHKA. 

rodní mluTa nezná takové monotonie, umélý básnfic 
pak musí mdodH samahldsek přáno mít na zřetdl 

Druhá véc jedt, v^ýbati se Aibu tykavek (c, č, s^ 
š. z, ž, ř, a t. d.). Edjž u verii oftittslabičném čt^ry 
slabiky počínají sjkavkon nebo jeStě yícb, jako v i*e- 
četných případech t básních téchto se ukazuje, pře- 
stává mluva být krásnou. A přec by se mnohá tak 
lehko dala vymýtit ; ku př. (str. 95) místo „Symia*^ po* 
ložit pékn^í i iprémější ^fitfchom"^. Někdy se syká- 
vek tolik nahromadí, že verle velmi t^co se vyho- 
vují ^,Noc již 96 šeři** (str. 30) nebo „ř««fk£ ssoře ae 
ta ierď' {sír 94) nemel by básník čediý naprosto asi 
napsat. Že nďcdy jazyk sám táhne se k takovým zje- 
vtim, je jen z části pravda; ale básník má jej šlechtit 
a k čemu méně ladnému jej jazyk nutí, toho tím bedlir 
véji se vystříhat. Mluva lidu a zpěv národní, opétuju, 
bávají vážn^ pokyn» mnohé zlozvukyjen umělým básnic- 
tvím sestrojeny jsou. 

Prosodická stránka vyžaduje též více píle. NechC 
ra písné národní někdy — jak se zdá — jen slabiky 
počítaje přsoe musíme v ranělém básnictví tím svědo- 
mitěji držet přísnějších pravidel slaMky n^en počítat 
než i měřit Že frančina, novořečtina a j. slabiky jen 
počítají, není zajisté ku okrase jich verše. Jakož se 
čeština sama více ku trochejskému rozměru táhne, daří 
se umélé básně téhož rozměru snáze a lépe. DAfcae 
toho jest naše tbírka. Verš jambický je češtíeé méné 
blízkým, proto pftsobí více obtíží, a málo kdy se dařívá; 
ba ono překotné pěstování jmnbft při ma}épráei,jižiDU 
přeee věnovali, jest příčinou, že se prosodická prav^Ba 
jaksi tratí z povědomí básníkft, že se jasné jindy véei 
povážlivě změtíly a jakási neébalost co ise výslovnosti 
A verše týčey i^ počíná ujímati. iEdyž počau báseň 
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jambickým rythmem, mám ji dokonat jambícky, tím 
spíš, čím kratší jest. Nyní se stalo zvykem počínat 
amÚcký verš áaktylem ^pronikl vlautnim pudem nad 
mraky*^ (str. 5), neb předložku považovat za bcřpW- 
zvučnou yjNad přihojem^ hdt vid skála kold^ (str. 81.). 
Tím s« podporuje stálé p0$mykovdni pHxnuku^ což vý- 
slovnosti ^ské naproste se příéf. Za týmiž příčinami 
jsou tpochejské básně slečny Krásnoherské vesměs zda 
rilejší než jambické. K dotvrzení postačí pdiled iia 
eelou sbírku. Někdy změnou nepatrnou dal bv se verŘ 
ve správný jambický poopravit, přestavením dvou slov 
neb podiobným blízkým pochodem. Příkladův i k tomu 
£a6tanC3n v knize dost, v každé jambické básni tan. 
Aesthetik má tím větší právo žádat, aby slečna Erásno- 
horská i jatnb svflj vytíríbila, jefito s dostatek ukázala, 
i^ mftže vládnout prosodiekým maiterialem ^ vis na ýt. 
«inapliestické verše na sír. 68. — 

Jiná připomínka týče se sloky. Jedna musí druhé 
co možná súnteám<yu bvt, co do jednotlivých stop i 
jiných prosodických zvláštností ku př. caesiar. V deí- 
áldi báimích nedá se věc bez vady provésti, aie v malé 
dmůusloko^é písni, Určené ku zpívání, podává mhiva 
naše 4osti prostředků, ahy se tomu vyhovělo. Zde iná 
i fúkosi rýmu svůj význam. Jak rozdílnou fysiognoixrfi 
mnji na pHklad prese stejný počet dalnik tjto vetše 
(str. 68): „Ot> ve snSku to vífUo'' a jemu odpovídar 
jfcí v druhé sloce ^ZcMto stmitnS ve stxm shýi^. NK- 
pěvu však třeba ne-li líplné, přece blíživé shodností. 
Nebo (str. 51.) v prvé sloce: „Arcíwý, sladký hyl to 
J^m^ a v druhé na stejnolehlém místě: ^mésíčék se ^itíh 
dki?«*. Z počáteé»ých verSftv dvo« dok (str. 91.) vy** 
lúká patrně soulváfnest druhých, neshoda prvníchfádkAt^ 
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Silným promdem, plným tokem Proboztné mladé iitf 
Hučí Títr bliž a dál Hledá y sobe cíl a lacL 

Co se týče podrobnějších jazykovýdi námitek B€chci 
se rozepisovat. Jen něco: Mně zdá se, že by gramma- 
tíkář jMrotestOTal proti genitívu jiVesmiru" (str. 19. a 
^3.), zvláát když v téže básni (str. 21.) ^viekamíra* 
užito. Konečně měli bychom si zvyknout též u n^^o- 
ké^ čeátiné, vyslovovat perfekta tak jako náš lid, jako 
«taří Cechové a jako nyní ostataí Slované, totiž klesly 
Jdadly Uhl, nesl jédnoOabiénf, tedy zamlčet 1. ZUká- 
me tím jednu daíňlcu^ zbavíme se mnohých nestv&r (a 
váiec svrM str. 22. a p.), zkrášlíme si mnohá jiná 
dova a zapudíme ono affektované 1-kání rozpači^ch 
řečníkův. 

Správnost a krása jazyka byly všech pravých bás- 
níkův neposledními ohledy, a sluší vytknout, že jim ja- 
zyk sám za to vděčen byl. Nic tak snadno neutkví v 
paměti obecenstva jako krásné úsloví, zrozené v hlavě 
básníka — tu jest obyčegně vše spojeno, i myšlénka 
Uuboká, i vhodný obraz, i krátká, lahodná mluva. Co 
ae v něíačině napracovaÚ za tímto účelem a hle básni- 
«cká dikce povznesla se také na stupen vysoký. Svojí 
mluvy nemůžeme ardf týmže spůsobem vzdělávat, ale 
přirozených stránek si musíme hledět. Kdežto angli- 
^^a i němčina mají ku př. hojnost silných, mužských 
rýmů, bylo by marné, s nimi v tom chtít závodit — 
ale čeština svou mdodii gamohldsek^ obtnezenim ěykavek^ 
$lo^tsem svým a Iminýwi rýfnem ^^nským může si do- 
byt jakéhos středního postavení mezi oněmi jazyky a 
itelčinou. K tomu musí vidůmd snaha básníkův čelit 
smi to nepřijde same^ Umění básníkovo nezáleží, jak 
mnozí se di(mmív%jívproi0kování, v blouanění, v dithy- 
rambickém vytržení, které podobných malicherností ne- 
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dbá; — nýbrž ono jest ^ofénf, a lépe bmde, kdijž si 
básník činnofif svou porovná s činností sochaře neb 
malíře. Jak musí tito i všeeh meniích véd důkladně 
6i všímat — malff nestrpí zbyteoiýcta skvrn na obraee 
STém a kde by čeho zanedbal pečUvč provést, říká se, 
že dílo jeho jest nehotové. Pečlivostí tou se nadšení 
nevylučuje — kdo by ho chtěl malffi upírat? I básnic* 
tví má techniku svou^ a jako velcí malíři, byli i veld 
básníci mistry techniky. Žádati to můžeme od každé- 
ho básníka tím spíše, čím technika básnického um^ 
jest jednodušší; ovšem si ji může osvojiti i básník ne- 
i>ovolaný, »>zdíl je toliko ten, že on i s tou technikou 
ničeho nesvede. 

Zvláště důraz musAne položit na stránku tuto, když 
znamenáme, že dobře počatOi jako v „Máji žití/ Jak 
laJiodně zaznívají verše: 

„Jest jaro! Bůh lásky se smiloyal*' (sir. 60), 

«A neeht se yůkol kupí pravdy tmaTé 

Chci pravdu jasnou na né pozdvihnout" (str. 14), 

»Tak hluboko ni oceán svých perli neokrývá'' (str. 83) 

„Já velím jaru, aby rozkvétalo'' (šbr. 97) 

nSv^t není, a život jest přelud a sen — 

O vriHiď ae 1 a£ potud jsou mrákely jenl** (njg, 18á*) 

«Xiiž leťte v boj, mí mladf orlové, 

A nechtě kmeta orla zahynout!'' (etr. 186) atd. 

A tak celé básničky některé neien vnitřní básni* 
ckostí svou než i zevnější formon, plynností a zpěvností 
zvláště vynikají. Skoro bych řekl, že opět nejvíc ony 
v tonu národním. 

Výraz vlastního citu i prostých hnutí ipysíí v^bec 
se básnfiPce už nyní zdařil. Zevn^šji důk^z p ně^nostý 
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inyBK, půtrodkyid bání técbto, dárají i slova často opd- 
txyraná: hvézdiOof^ měsíček, paličky, kvftky, dušičky, 
a vfibec pMUfiné užívání diminativ. Vedle téeh drcháJŮDo 
častéji též vyskytují se: rbmur^ myšléndi: ... E sď- 
ttéjdím a obsáhlejfiím látkám vystačí její vloba zsy^té, 
když i zde nebude pokládat za nehodné, vzdělati se 
pOným studiem dobrýdi, klasaíd^eh vzorA. Počátek k 
tomu podává nám ve svýdi básních paraenetíekých, 
mnou už někoUkkráte vy&nutých. Dále ukazuju ku 
patrnému humoristiokému živlu — místy roztomibl, po- 
tutelná čtveračivost, jindy ironický povzdech. Ze všdio 
ale vysvítá, že obor básnířky naší není dt ve svém 
vzbouření, vášeň a náruživosť, nýbrž cU ve ^m Jetídu, 
že tíhne více k objektifnosti, d&myslu, než ku překot- 
nému unesení bezohledným výrazem subjektívností své. 
Proto tím více budtež péči její odporučeny zevn^ 
forma, plastíčnost obrazů, národní píseň, a výpravná 
báseň. Sbírka básní není sice takým přísným celkem 
jako drama, de přece jakýmsi celkem, a tu mnohý ton 
mu cizím. Proto „Epigrammy" se k „Máji žití'* dobře 
nehodí, tím méně, čím ostřgší jsou. 

Nepochybijgu, že se báemě z y^M^e žití'^ mnohým 
už zalíbily, a že opit mnohý z nich, jenž i mou úvahu 
pročte^ snad vyhlásí ji, ne* li za přísnou, aspoň za zby- 
tečnou a zvrátí všeclqrnáai&ydfirasiným výrokem: „Ah, 
vidyC je to talent, k čeiim jej tak rozbírat a krUisovat!'^ 
Ovšem stalo se to u nás jaksi zvykem, mlčet o vadách, 
kdykoli se vyskytly na talentu a každý znamenitější 
zjev uvítat bezvýminečuou chválou. Jeví sice spůsob 
tento vděčnou mysl, já však mám za to, že by právě 
mnohému talentu podrobnější věcná kritika nebyla ško- 
dila, a že předčasné paráUely s velikými jmény nikomu 
neprospěly. Zbavujem takto samy své vynikigíd taleňtjf 



Digitized 



byGoogk 



z máje žiti. 285 

závažného podnětu k dalšímu snažení, totiž onoho moc- 
ného výzvu, aby učinili zadost i těm ze svého obecenstva^ 
kteH se stanoviska vyššího hledí na věc a měHtka {e- 
mnějšího užívají. Proto se u mne náhled svrchu polo- 
žený obrátí : Právě že jest talent, musíme jej kritisovat 
Nechf pak posouzený sám má jakékoli mínění o kritice 
vůbec a o této jeho se týkající zvlášt, necht své mínění 
i vysloví, toho kritika ráda snese. Něco z ní přece 
uvízne a praví básníci odpovídají novými, lepéimi vý- 
tvory. Takové vyvráceni zas pravý kritik co nejvříe- 
leji uvítá. 
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Zkouška státníkova. 

Veselohra ? jednom jednání od Em. Baxdicha, 



¥ 



historických veselohrách utrpí vážná stránka, 
dějin obyčejně snížení jakéhos tím spůsobem, že se ma- 
kavě ukáže, jak malichernými příčinami velké události 
vznikají. „Malé příčiny — veUcé účiny^ mohlo by býti 
společným heslem jich. Laciná intrika neb nepatrná 
náhoda vylíčeny bývají tak, jakoby se jimi řídily osudy 
národův. Taková veselohra může slouti historickou, po- 
něvadž doba i postavy její jsou vzaty z d^episu, ale 
podstata skutečného rozvoje dějin se v ní nejeví; ona 
stírá ráz velikosti se všeho, co proti všednímu životu 
jest skutečně velikým, její tiyemství jest stanovisko 
dvorské dámy nebo komomíkaL Nazval bych takové 
kusy pseudoblstorickými. Příkladův jest hojnost veUká 
a mnohé z nich jsou přímo pověstné co dobré kusy. 
Pravá historická veselohra prese všecku veselost musí 
míti v sobě místa i pro vScnou spojitost dájiív jakošto 
dějův — a náhledy o této věci, čili o historii za naší 
doby znamenitých docházejí oprav. 

Ve kterou z těchto dvou kategorií sluší vřaditi 
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„Zkoadku státóíkovu'^? OnaC má nejen postavy, podrob- 
nosti, barvitost i perspektivu vzaté z dějepisu, ale vy- 
svítá z ní i pravější náhled o historii samé. Mám ji 
tedy za veselohru historickou v onom lepším slova smyslu. 
Běží zde o státní akci, k níž přípravy už dávno vy- 
konány jsou« Eus nám podává toliko podedni jejich 
Hen. Pravá příčina, proč Maria Theresia několik let 
po míru Cášském (1748) uzavírá spolek s Francií, vězí 
jinde než v nahodilé nepatrné události, v pletkách mi- 
lostných a v pletichách intrikánů -r tyto jsou jen mo- 
dus průběhu. Pragmatismus hlavního děje spočívá i v 
této veselohře také v poměrech a událostech velikých, 
a to, co nám činí kus veselohrou, jsou jen accídence 
jich, vlnky na mohutném proudě skutkův. Vyslanec krále- 
Pruského Bedřicha II. hrabě Podevils má dva velké zá- 
měry: přiměti Rakousko ku spolku s Pruskem, a sám 
státi se kancléřem rakouským („Budu řídit omdy Evro- 
py^ ne-li sám^ aspoň ve spojem s BedHchsm //."); i 
působí k uskutečnění jich obyčejným „diplomatickýía'*^ 
apparatem. Chof tajemníka jeho, hraběte Schónmarka. 
totiž, hraběnka Irena, „lothrinská Siréna", působí vna-- 
dami svými a zpomínkami z mládí jia císaře Františka 
Štěpána Lothrinského, sama však podléhá krásnému ta- 
nečníku Pelotonoví, jenž opět za milenku má zpěvačku 
Fiorellu. Tato podvádí zamilovaného vyslance fran- 
couzského marquise Hautforta, ale v potají jest upřím- 
nou pomocnicí hraběte Kounice, jenž už ve Francii 
její náklonnost získal. Tak máme* celou řadu působivých 
členů před sebou: Bedřich 11., Podevils, Schonmarková^ 
Peloton, Fiorella a Hautfort, Kounic až ku císařským?* 
manželům Marii Theresii a Františkovi. Intriku pruskou 
proti tomuto od Siřeny lothrinské nastrojenou zničí Kou- 
nic odhalením „nehodné hry'S již pruská agentka s cí- 
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sařem provozovala, a používaje v^h okolností ofteamži- 
ku dovede oba manžele získati pro svůj dávn^ Q$mvcmý 
plán, jejž dojemnou výmluviiortí rozvinuje a věcnými 
stdtmehfnd d&vody podpírá. Při tom ještó musí jakoby 
mifflocbodem zabojovatis vyslancem francouzs^kým, jenž 
podobný záměr o své i^mé Uedí provésti, přijop už 
dříve Eounícovu mydlenku za m^o«. 

Idea kusu jest: Umění státnické nezáleží v poobém 
pletíchářství, v uskocích a malichernostech; vše to značí 
uancgvýše mimotní prostředky k uskutečnění velkých, 
hkubě připravených záměrů* Zkrátka státnické a ,,di- 
plomatické^' umění jest dvojí věc V této myěléfiiee vězí 
pravé jádro veselohry, a o toto jádro jest v ní více, než 
v oněch pseudohistorických. Byla to dříve představa 
o diplomacii oblíbená a jeěté ted běžné fráze vyznačují 
jakožto tajemství všeho státnického talentu podakok. 
Pokaždé stojí překvapující úspěch v státuietví proti své 
staré íkole diplomatické. Tak stál tehdy proti ní Kou- 
nic^ pak proti současné opět Talleyrand, pak dále Ca- 
vour> konečně Bismark atd. Na této protivě zosnováa 
jest náá nový kus: Hlavní povaha, státník Kounic se 
svou dvojí tváří; v minulosti své co ^^vts$lf' Kounic, 
rakouský vyslanec u dvora francouzského, ted co přímý 
a citopkiý státník, jenž ideu v «rdoi a v očích i slzy 
má. On je přelstí všechny, ale mimo chytrost, mimo 
intriku svou má ještě více v sobě má hwmfyr mudrce 
a je$t pov€^ou, jeni nad tyto maUchtrnúatí vy^^nwd, ano 
s jakýms opovrienim o nich mluví. Protihru skládají 
diplomat-pletichář Podevils a diplomat-dohrák Hautfort, 
repraesentanti to staré školy. Ke straně Podevilse stojí 
císař sám, a jaksi mezi stranand jeho choC Maria The* 
resia; nebof od Francie zapuziqe }i mravní skleslosf, 
od Pruska opět loupeživosť (Vzdech o ^krásném Slezsku^.) 
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Vtip ku8u záleží v tom, že Eoumc jednáním 3vým cí- 
saře od Podevilse odvrátí^ císařovna k svému plánu na- 
kloní a nad starými diplomaty zvítězí — sám stav se 
kancléřem na úmluvní listinu spolku Rakouska s Francií 
klade podpis sytý. 

Tímto už jsou naznačeny obrysy veškerých postav. 
Podrobnosti psk^ kteréž je k celým postavám doliSoji, 
ac n^sou pádné v obyčejném smyslu, jsou přece tak 
karakteristické, že vidíme před sebou iivé, skutečné osoby, 
ano skoro můžeme říci pravé typy, což zvláště pl^ o 
francouzském vyslanci a o c/saři Františku Štěpánovi. 

Tím nechci říci, že se nám tyto dvě postavy líbí, 
jakoby byly vznešené povahy, nebo že jsou snad cosi 
obzvláštního — nikoli, oni jsou právě r^raesentantv 
všedních obyčejných známých zjevfi> ano proto v nich 
cítit jest satirický hrot. Pan Duc de Grammont byl as 
takový vyslanec, a co se týče druhé postavy, tsiié by 
nebylo o příklady nouze. Že hrdinovi kusu obzvláštní 
píle věnována, není třeba podotýkati; že však v úzkém 
rámci jednoáktové veselohry o postupném rozvQení ano 
tvoření povahy velikých požadavků činit nesmíme, roz- 
umí se samo sebou. Drajna pěti aktů stcjí k otázce té 
ovšem jinak. Kounic zde vystupiqe hotov, hotov co do 
povahy i co do plánu svého; ^e každý kus musí býti 
posuzován v obvodu svého druhu, tedy jednoaktovou 
veselohru, v níž situace, rozmluva jsou hlavní věcí, ne- 
smíme měřiti pravidly velké tragoedie. Jemnost imJc 
svou osvědčil původce v nesnadné úloze, přivésti na 
jeviště postavu Marie Theresie. Jestit zde vládkyní i 
milující chotí ; spor obou interessův, řetme se i žárli- 
vost -- ale vše to jakým jemným taktem jest nastíně- 
no ! Této jemnosti přiměřen jest dialog, ano ,,Zkouška 
. státníkova'' jest pravý konver^oičm l;u8. Za takový se 

Krltíkii. 19 
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0IU6Í poTažovati i posuzovati. Točit se hovor kolem 
"vérf důleřitých i choulostivých, a přece není úzkosfli- 
vým neb affektovaným a kráčí volné až k sHným výra- 
2ům a k smélým narážkám, při nichž třeba mluvícího 
zakřiknouti. Básnická dialekíbika jest bohatě provedena; 
plno tu narážek, vztahův a pokyhův, vtipu, žertu a hu- 
moru, i dějepisných zákmitův, tak že veselohra obsa- 
huje věrný obraz doby — pravá to studie kultuio- 
bistorická — wo (abychom i tu stránku vytkli) cpoučít 
mnohého o dějepise Hp^ než by dlouhé přednášky do- 
vedly; takovou perspektivu otvírá v hloubi časových 
fidálostí i mravfi; že obsahuje dále celou apologii Fran- 
couzska tehdejšího, i citelný vztah až k nejnovějším 
událostem, a co se tam mluví o »pádu národa'^ v ohle- 
du mravním, kdož by to nevztahoval ku pádu jinému 
též? Než autor i v hájení Francouzův drží prawu 
jníru; nebot nezpěčoval se, vykresliti zástupce frsn- 
<couzského státu jakožto povrchního světáckého dvořa- 
nína, jenž inyAékky přijímá za své^ jinak ale více si 
hledí lahftdek a siváček. Tím ovšem Francouzům ne- 
Mchotí; ale pravdu jim říká — takové vyslance mSi 
tehdy i pozd^i, tepot jest tedy úplně oprávněn. Jak 
ofbratně vetkáno jest vypravování Koonicovo ve scené 
s Hautlsrtem, jak významně motivováno co pouhé ^- 
pómindni na události sběhlé! Význačný též jest výstup 
mezi oběma vyslanci na prahu audienční síně, jenž metá 
mnoho světla na obě povdiy i na dvorskou etik«ttu 
tehae|ět Že hy taký výstup byl nemístným, ješto piý 
nemožno^ aby vyslancové v síni, kde císařovna meSká, 
tak se Srazili — námitka taká vyvracuje se tím, že 
podobné srážky skutečně se staly. Měmoiry a speciální 
dějepis dvorův obsahují těch věcí více. Mluva jest ve- 
směs pěkná — vybnmíená; ňsečná, pointovaná i při- 
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rozená. M&ty by připustila bedliv^žíl^o pozom, m se 
týče stránky zvukové, zevnější ladnoatí; kromadí se to- 
tiž někde tolik podobných souUásek, že výslovnosti až 
obtíže 3ní a hetá snadno se stává, že klopýtne, ha 
tím snadněji, poněvadž hlavní osoby po dloubou Mm 
na jeviňti trvají. 

„Zkouška státníkova' jest plod elogaňtní ; má váak 
své vady, a sice vady technické. Zejména jest to rOí- 
Yláčnost na počátku a délka celku* Co se prvního týče, 
nedá se upříti, že exposice jest příli& dlouhá, čili jinými 
rfdvy, že se v ní nic neděje, čím by se pozornost obe- 
censtva účinn^i a. rázem upoutaki. Pouhá rozmluva 
k tomu nestačí, dramatický život vyžaduje drobátko mo- 
Mtnější akkord — ten mysl divákovu vzBrftí a k úča- 
-stenství probudí. Člověk musí znát dějiny velmi dobře 
a účastenství s d^i právě těmi už přinésti s aebou do 
divadla, aby v napjatosti svého pozoru neochaM. Obe- 
^raistvn též, ač s velikou pietou (což upříti se nedá) 
očekávalo, uvítalo i stopovalo novinku, přece dlouho ne- 
chtělo se dáti rozehřát. Čeká dlouho, čeká -^ a přece 
ruchu tam na prknách posud málo, tak málo, že bylo 
v.^utku pozorovati, jak účastenství klesá, ažpakvstou- 
penkn Marie Theresie znova oživí a odtu^ až ku konci 
stoupá* Chtělf patrně autor provésti studii — neboC 
oživni mohl scénu velmi snadno a plodu svému řízn^- 
šfbo půvabu dodati, ku př. vystoupením Sirény lotrinské 
samé a p« Prostředek podobný by však intenci původ- 
covu podstatně byl pozměnil; zde by muaila i scma 
proménám se podrobiti, jednota místa by byla porušena, 
a zkrátka nebyla by to už původm' osnova více. 

Jesle větší vadou, ano takovou, jež se může celému 
•kusu státi osudnou, jest délka jeho. Proti délce jest 
en^dná pomoc: rozdéUI kup ve dvi akty! Nebot .po- 
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Tažme, kus při prvém próvození trval dvě hodiny; dvě 
hodiny v jednom nepřetržitém proude, na téže scéně, 
poutaje znamenitým sice dialogem, na nějž se však musí 
dáti dobrf pozor, abych všecky ty pointy, naiá&y, ytípy 

a utajené vztahy znamenal to unavím rozhodnš 

unaví i nejochotnějH mysl. Více než hodinu sotva ae 
pozornost v jednom proudě udrží, a doba hodinová jest 
tak zakořeněna v naše poměry i mysli, že co je přes 
to, už zdá se býti nad míru. Proti této míře prohře- 
šuje se tedy jMný dvůuhodinový akt. Ovšem jsou za- 
chovány vseáy tři jednoty — děje, místa a času ; tím 
jest kus důrazným spůsobem vymezen jakožto jednotný 
celek. Ostavme všechno vyšetřování proslulých jednot 

přece čim delii fest celek^ tím viee třéni, aby 

byl ndSMĚitŠ rwMenén. Potřebu tuto zde nakazuje mimo 
to zevnější okolnost, — psychologie obecenstva. Ostatné 
by se ani jedné z jednot v ničem neublížilo. Neni eéíu 
tak jednotného^ hompaktniho, aby se nedal rotdélUi (ro> 
děliti není rozdrobiti), aby nedalo se vyhledati místo, 
kde by rozdělení bylo nejvíc přiměřené. A ovšem stává 
i zde takové místo. Tam, kde v první velké scéně d- 
^řovny s Kounioem situace stoupá k své výši, než Ma- 
ria Theresia puzena důvody hraběto zazvoní a zavolati 
dá chotě svého, tam jest ono nejpříhodnější místo, kde 
by mohl skončit první akt. Dejme tomu, že celá „Zkou- 
ška státníkova" trvá při rychlcgSím tempu tedy sedm 
čtvrtí hodiny; i rozvrhla by se takto na dvě části, z 
nichž prvá by trvala as hodinu, druhá tři čtvrtě hodiny. 
Prospěchy z tohoto rozvržení jsou na snadě: meziaktí 
bylo by odpočinkem, obecenstvo užilo by uměleckého- 
plodu toho s větším pohodlím, dokonaleji, hloub. První 
akt končil by dosti důrazným vznětem, totiž předpové- 
děním, že se bude Kounic potýkati ve státní radě s pro- 
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tivníky avého tUrnsL-, Očekávání sAs^talo by Mojatopro 
cbruJbý akt, jenž by mňil vždy ještě [počíti nrodinnou'' 
scénou mm oběma vznešenými manžely. Oba akty by 
měly výborné spojení, a výklad Kounicův teprv v dm- 
liém atatě umístěný pftsobil by mnohem více, obecenstvo 
věnovalo by mu sebranéféi svěží optt pozor. Obrat v 
chování Jftarie Tberesie by už tím meziaktím by) lépe 
motivován — nebof budiž přestávka sebe kratší, v čas 
ten klademe bezděky postup děje, duševního i ze?n^- 
:šiho; klademe tam mnohem více, než k čemu nám je* 
' viště odhalené místa poprava, tam spadá ona mpjcnosC, 
Jíž veškerý zárod zrá, tam můžeme celá léta si vmysliti. 
A z té příčiny by taková přestávka nqvému plodu vel- 
júi prospěla. Císařová uváitla hloub všecky důvody a 
pokyny Eoumcovy, co se týče politického záměi:u i co 
-se týče smíru s manželem; změna ve smýšlení nebude 
tak náhlá, tak okamžikem vykouzlená* zkrátka Maria 
Thereaia co povaha (vládkyně i chof) Um ziskd. Ner|eu 
tedy, že takové žádoucné místo stává, ono se odporoučí 
i jiným qualitativním výsledkem. Námitek proti takému 
rozdělení n^ naprosto žádných, leda že by sq ^odsta* 
^«c nehodil k číslům hodinových dob. Taková změna 
"váak jest příliš nepatrná, aby se o její možnosti mělo 
dále mluviti. Odstavec ale na onom vyznačeném miste 
jest psycholc^ký i technický. V prvním akte věci se 
vyloží, potbiáme všechny osoby, jejich záměry, ku. ko^ci 
aktu pak stane se něco, co dodá poyznětu, něco důle- 
lítějšího naznačí. Y druhém akte se ono naznačené 
4ále rozvinuje, až se dovine -* nikdo na světě nedo- 
káže, že by zde přestávky nesmělo býti; nebof jeho dů* 
vody platily by pro všecko dramatické, a tak by aktův 
vůbec nesmělo být, poněvadž skutečný děj života tako* 
vých meziaktí nemá, čas plyne stcúp^ dál. . , . 
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VBdor tomu mi iiijal:ž &a mysl Mtne^ považovati 
toto zdání snad za návrh. K takovému omylu mim 
přfliS psychologii umělcův — pokud vůbec literární zka- 
š^osf sáhá, dbali ovšem někteří umělci podobných rad, 
měnili ft zkoušeli, ale těch je velmi jsAIkk skoro tak 
málo> jako velkých tvůrčích duchů. 

Ještě slovo o rozmanitých vztazfeli, kterýmiž ktt& 
sáhá až ku přítomnosti. Historia magistra — zajisté se 
užitf výstrah a vzorů ani z básnictví ^ nevylučirje. Kus 
v tom spůsobě jni jistou tendenci. Řekněme, že z ní 
vyplývají i některé vady, ty anachronismy do budouc- 
nosti i průměty nových pojmů v minulost. Sedanská 
katastrof roku 1870, pád Francie za našich dnů mely 
patrně vliv na mysl původcovu. („Národ takový, byt 
klesl, povstane zas!*) Mimo to pěkný pomysl o rovno- 
právnosti, české vlastenství i výklad o koruně české. 
Na toto poslední byla by mu Maria Theresia as odj^o- 
věděla: „Die Kron Boeheim kat keme solehe Impcr^ 
tanz!"^ Pravda, někteří členové šlechty české v pře- 
dešlém věku měli znamenité nápady. T<^ na příklad 
roku 1740 a 1741 — ba ener^ieky náhled o kortšná 
čéshé za doby Eounicovy nejen že není anachronii^miSv 
ba měl pfávě v této šlechtě mnohem více půdy neř 
nyní. Avšak Eounic náhodou nebyl mezi t^i« Muž 
tento sám měl na zřeteli jedině moc a sláyu něčdio 

Í'iného. Pověstné slovo: nVdké^ moené^ jednotné Ra^ 
íouéko^^ programm Kounicův koneoič dopl&oje smér a 
ukaz^é telou vlastni polttiehau tendenci. Zde ee nemuí 
vieé řiei^ co m nám UM a bo meUbi^ který z náhledů, 
projevených líaštátal a který posledními událostmi zvra<^ 
ceíř je&rt -^ tu počíná politika a přestává dkol sudbf 
^estfietii^é. Jen k vůli obezření ještě tolik podotýkáme^ 
ie právě tato tendence na nmohýdb místech úvahu » 
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hoánuté umSeeki ziuunoiúté pt oměJii|a> a v |M že b^íq-* 
číyá důvod, proč a»ud busu toho xdMi na táii^aei |^- 
litiQk6\ táli BesiiolehUYA J9Bt pod{M>r«y ktereiiž teaden* 
oe dává. 

»Zk9iuška. 8tátq(koya^ uvádi ae co jednoakto^á ve- 
selohra — avš«k ks^dé dovo v ní dá¥& svédeetv^ }«r 
kých studií k bí konáno^ jaká pečlivá práce jí v^váiia, 
jMt). že inoo^ na pohted obsáhlejší plod tolik př^fiv 
neyíiižadoval. Vloh přúr osených a olMratnofiti umélecké 
asiaté fipisevateU níkde^ neiif)ře, a přece k tosau ke 
všemu ještě tolik pracoval, ano Isx^ nese tek patrné 
toha etopj. Ba mjáí bájsinicks^ která v^rejala se z úz- 
kých kruhů idyllické blaženosti a tíhne k velikým cí- 
lům, v nichž opravdovost života i velebnost dějin se 
stýkají, taková mysl ani by nesnesla chudoby v mate- 
riálu svém, a proto hromadí myšlénky v nitru svém ze 
všech stran — zúrodňuje se jimi, stoupá jimi, roste 
jimi. Obyčejně se o velkých básnících jen pfípomíná, 
že byli ve všem původní. Nechtějme vyšetřovat, jaké 
mylné náhledy o této původnosti panují, ale na něco se 
zapomíná — totiž že každý taký básn& měl zrovna tak 
velkou vnímavost — kdo staví velké budovy, potře- 
buje mnoho kamene. Zvláště kdy běží o nějakou látku 
historickou ; tu nestačí pouze přehledný dějepis vše- 
obecný, tu musí básník s^Smouti k dílům podrobným^ 
pamětem, pramenům ano k dílům co možná současným, 
ne snad aby fotografoval, nýbrž aby z těch rysů samo- 
statný obraz utvořil (Viz Tábor Wallensteinův na pří- 
klad.) ,,To také jest známkou velikého básníka a vůbec 
umělce, že mnoho ví a xnd; i on může tvořiti jen z ně- 
čeho, a toho opa&ye si vzděláváním". Jeden z velikých, 
pravý to poeta, pohyblivý v letoře i v životě, tak že 
nám s podivem jest, kde se nabral času k tomu, vypra- 
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vqje o své zuřivostí po knihách : za několik let v svém 
mlSidí (do SOtého roka) přečetl étjny tisíce knih, a zvláště 
r obora historickém séitenosf jdio byla ták rozsáhlá, 
že „málo bude národův, v kterýchžto spisy od Herodota 
až po Gibbona by nebyl poznal^. K mnohému talentu 
kdyby se přidružila taková snaha a práce, vznikly by 
výsledky nádhernější. A právě u nás jest taleniúv dosti. 
Rroto nebude škodit, id£áže*li se ob ěas k tomu, čěko 
jě9t méni^ totiž umflecké svědomitosti. Zvláště se to 
snadno namane, podá-li se taká příležitost jako jsou 
plody Bozděchovy. Příkladův jest potřeba nad míru, a v 
tom smyslu má „Zkouška státníkova^ také svflj význam. 



'^\rw>^^^^^r»^» 
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DreimM anseUff Yolk I Dein Leld 
B«wegt kein Hen metar, dMt M wMne ! 
fis Ist eln Leia aut alter Zelt 
TTnd ffleleht bemoostem Lelchenttelne. 
Moric Hartmum MBohn/iiobe £legl«n.* 

Mimořádné poměry, v nichzto fije český kmen, 
nemůžeme jinak vyznačiti, než nesmělým podobenstvím 
neb horujícím slovem básnickým, z něhož si tnšivé srdce 
české vybere ton pravdy a žalu. Stalo se to už tolikrát 
a musí se dfti posud vždy, kdykoli se jedná o nějaký 
platně^í zjev veřejnosti naší. Sic mu neporozumíme a 
nedovedem sobě vysvětliti jeho význam a váhu. Nejvý- 
mluvnějším spojencem naším potrvá při tom statistika, 
ony nevývratné cifiy, kolik nás jest a co skládáme daní 
v penězích i v krvi, porovnání pak s jinými národy, od- 
kudž nedoBtatky naše samy sebou vysvitnou. Pbmíjíme 
všechny jiné — rostoucí toť látka listům politickým — 
zde stojíme jen před jedním. Hle národ v ušlechtilém 
snažení svém, opuštěn, bez pomoci, sám odhodlává se 
schrániti svůj ftra/car na zbudování (^'t^oď^ a umělkyně, 
jež by byla ozdobou domův ngBádhemejSích, podniká 
pohostinské hry ku prospěchu jeho. To jest něco tako- 
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vého, CO se nikde nestalo posud, ano jest to vedle ji- 
ných zvláštností 1M jasnou známkou naší mimořádnostL 
Němcům v Čechách, ač jich nebylo tehdy ani třetina 
veškerého obyvatelstva, vystavěli stavové čeští už před 
stoletý velké divadlo ; v Uhrách by rádi nešetřili stótní 
pokladny kdyby se jen maďarské divadlo chtělo vztý- 
čiti k výši nebeské; ve Vídni umějí pro pouhou operu 
stavěti domy za deset milionů atd., my při nemenším 
placení i vzdělám' musíme na své divadlo sbírat! Ano 
zvuk ten: Národní divadlo^ má u nás význam poli- 
tickýr — ^9 nikoU víbou; naši — a iůUfSp^^t <udíž 
větší než kde jinde. Národní divadlo má proto tolik 
háncův mezi šouříšníky našimi a tolik přátel v Udu na- 
šem, vyjadřuje čásf našeho programu: Nevzdáti se sa- 
movolně své jsoucnosti, chtít žíti co čestný samostatný 
člen v rodině evropských národů a vždy, i v n^pradší 
yřavé ortel&v a nadávek nad námi pronááených sledovati 
vyšší cíle všelidské. 

T4>t myšlénka Národního divadla, a tato myšlénka 
vznáší se nad poutí paní Sklenářové-Malé ; jestiC to po- 
prvé, co umělkyně prvého řádu ce8ti4e po městech na* 
šich a cestuje ve službě národa, v záři nejkrásnéjších 
jaho tožeb^ cestiýe za příspěvkem ku pražskému dirámu 
umění — ano, tof myšlénka, co kolem hlavy j€gi luznoa 
gloriolii šlechetnosti rozpíná, její kroky posvěcuje, a 
příchodu i pobyta jejímu dodává slavnostní ráz, prese 
všecky námitky sem tam se vyskytující. Obecenstvo naše 
cítí důležitost Národní^ divadla a proto projevuje úctu 
^mmkam srdečnými, když se obětovnosf spanilé duše 
radostaým skutkem k velkému záměru národnímu při* 
spíva. Pravé umění spojilo se tenkráte s velkou moc- 
npstí jinou, zrovna osobního palného citu našehx) dotýká 
se jeho piiBt a pi^tp účin tím větší jest Musíme míti 
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na paméti iBimořádné poméry g?é a odtod peUížetí oa 
krásnou růži, jež vyrostla vnepíizia trudných dob: — 
a pak poelu^úne, pmč tato umělecká pout jest více 
mtá pouhá cesita oa pohostinské hry, jak se v obyčejném 
kOflMpolitickém životě divadelním vycdcytiíí. 

Hodil jsem se ku dvěma představením v Hvadci 
Králové a v nedaMiýcbNeohaaieích*) — a v obou měl 
jaem pohodlnou příležitost znamenati áciny uměleckéha 
Tzbita í osobností paní Malé, — a nikdy jsem tak bea*^ 
peteé ze d(vou přfpadův nesoudil o vtech: zftstanetza*' 
júHé T každém mésté památka po ní milá a důrtojná; 
téBOŘf kteří spatiili ji pouxe na krátkou dobu bč^ 
h^fika okamžiků, vtiskl se jcýí obnaž nezabylým rysMi 
do mysli. 

V Hraéei Kfálové byla svolena Kolárova j^Magti* 
lonď*^ — nádhetná dáma v prvním výstupe, skvéjkí se 
iperiiem a datem. Nad íperk a šat pak skvěla se sama 
tmít & toit uileolitilou formou, s výraisem pro velké dra^ 
Ma jakoby stvořeaým; s tím pravé dívčím profilem, a 
tka mluvíce nkKoroým okem, konečné ten dc^enmý 
tmé hlasu «— to vée už inél<v tyčový „eiricť', že jedmá 
seena ta byla by stačHa účelu vímiu. Když hra se rAa-* 
yíjtiBi a tkUvéjiM zvuky aa|>jaté lásky mateřské saznívalyt 
kéfi uméletfcý výtvor povahy zoela se ukázal, postoupal 
i v obecenstvu áfisndí hloubw Nemluvk podrobněji o 
hodnotě „Magelony* eo dramata, to m«sí uznáno býti|» 
že zděláno naatfovským ittem divadelaim, an podává 
romaniíté a vMy edM^tní oceny, střídavé a rozdílného 
ráau -* zde dojemnou soera ti^ágickou, tam živý roz- 
mar, veselost ano rozpmtíloBt, tu sahm, hned zas smdló 
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dodrodroist^ na qUcí — a taktéž y pMia/ráeh tatáž 
jest rozmanitosC i živ<^06C. 

Zcda jiný byl rás hry t dmkém místě. Dáván kyl 
„Sirotek Lovoodský/ knsto, jemuž epický základ kouká 
ze všech kont&y plný rozvláčného vypravování, alekcmee 
za to jest uspokojivějií. Tu na počátku vylítne |áěYČe 
v krátkých sukních, kudrnatých v1m& a trhavých pa- 
hyb& — pravý to mladý diblík — ^ tof ona aUvná 
umélkyně! — diblík vňak roste a vyvinqje ku kcmd 
prvního jednání celou sfllu svou, že takméř pro ostatní 
nic více nezbývá. Zde viak nastupiúe drahý problém 
kusu, totiž láska starého podivína mládence, jenž sotva 
tonu věřiti se odhodlává, že jest zamilován, přece všik 
nemoha se tvářiti o závod s ohnivými mladíky, jedná- 
ním svým donuci^e milovanou dívku, ahy mu ona sama 
c své lásce k němu dřív podala nezvratných dfikazů- 
než on jí řekne: „Zde n^ ruku mouI% v té; jak se 
zde uzavřelo, poslední scéně, v onom podařeném vyznání 
lásky, jež čilou úibast obecenstva na nejvýš rozechvélo 
a provozený kus vhodné a effektně ukončilo. Tím se 
také lišil d(9an od představení Hradeckého; konec „Ma« 
gelony nejen v tom všedním smyslu neuspokojí, („fitMci- 
ně to wfpadlo^)^ ale i v aesthatickém ohledu není při- 
méřen hrdým počátkům. Proto bych řekl, že divadekul 
představní v Hradci bylo nádhem^šá, v Nedianicích 
potéšn^l^ an ústilo v harmonické splynutí, pocrtýkufi 
už motivované. Průběh „Magdony^ jeet opačný než Si- 
rotka"* — tam jest harmonie na poéátíca» zde na koná 
ňSirotek'' měl však v Nechanicích ještě zvláštní výhodo, 
totiž Boehestra převzal milou odwitoai pan Bittuer, člen 
divadla pražského, čímž se stalo, že dvě voděcí úlohy 
byly v bezpečných rukou uměleekýclu 

Říci o paní Maléy že „slavila triuňify,^ bylo by otře- 
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panou frásí; dávit triumfy mohla by vá BHiofaá n^ 
patrnější osobnost, mobla by imponovat bohatou toilettou, 
i^imfkemv BfíekUeí, okázalým nebo kokettním chováním, 
dďat malielieřDé pretense a nevystíhlé nároky, povržli- 
vým okmn hledét na vše kolem sebe a na jeve dávat, 
že je zvyklá vMšíra poměrAm i pokojfim ... ba byly 
mnohé mysli připraveny na néeo tidoového soudíce podle 
dqjmn, kterého se jim snad posud o ^divadUe^ a o ^he- 
rečkéeh** vftbec dostalo a nevedouce nic o spftsobě pra- 
vých nevynueenýeb talentftv. 

Jefi však dokonalé umění, jež každého, i kdo tomu 
Uoub na příěinn nehledí, překonává, a vedle toho její 
proeté a přec tak jemné chování, její něžná a přec ve- 
selá silná mysl — konečně jakýs neomylný takt — to 
vše pftsobno tiše, ale neodolatelně na všechny, kdo sní 
setkali se, a utkvělo jim tak v paměti, že teprv po od- 
chodě jejím rozvázali se jazykové chvály a že zálibu, 
již se )im dostalo, každý spůsobem svým vyjadřoval, 
— a což zigisté dosti význačné jest, že hojnější chvalo- 
zpěvy zaznívaly z úst ženských. 

Nižádná přednost světská nehlestila paní Malé dráhu 
a přec jak upHmně těšili se všude z pobytu je^Oio; kdož 
pak byli ^vodci vzácné návštěvy, ovšem těšili se tím 
více, tak; že jim to druzí opět záviděli. I stalo se, že 
když pozvání vyšlo z jednoho kruhu, druzí se horšili, 
že se jim předešlo, rozladění své mysli i slovem i ja- 
kous výmlúviiou trjmoBtí projevovali. A přec i takové 
rozmíšky svědčí mi pouze o horlivosti vMí. Yidjt ně- 
kdo pi^e musí první uchopiti se věcí, dodati si odva- 
hy a poi^ Na mnohých místech by k větším a pěk- 
ným počtedrtin nedošlo, kdyby jednotlivec nebyl pod- 
nětu dodal; 'ilikmile jednou počato jest, pak musí 
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Mtatnf dál a provedou ovieia ▼ic, nei si kéy oUéli 
důvěřovat 

Kde jaký rozbor skutečné povstal, zmizd iha^ 
přede dojmem eaob&ostl ftji — vpadM iáko vítésná 
melodie do r&zDých hlasů a dissonanee raeluátény tác 
zněly spolu a zvyšovaly vyrovnáním svým účin harmonie. 
Poznámky^ ku kterým avidí vtip a klep^ které více Uá- 
sají než vlaslné zamýďejí a někdy dost uštépačnosli i 
dost jedu v sobe ftoývají, umlkly vesmés, poněvsdž 
nikdo nemohl proti zjevu tak milému zAslatí aúmysk 
příkrým. — Nezůstala shrommoší ukryta bystrým zra- 
kům pozorovatelek a mnohá poznámka zasnéla, ědkf 
ostrým hrotem na tu čí onu straau z nejUižéího okeH, 
jež by si prý ,^ né mohla přiklad vzít** 

Byla-li původně zvědavost, jež zástupy dd divadla 
lákala a síň do posledních koutů plnda, pak zméuk 
se v něco jiného, a na otázku, jaká by as byla návltéva 
při druhém představení, měli jen jednu odpověď: ^Ted 
by teprv lidé rozboKli divadlo, kd^ ji viděK.'' - Sly- 
šel jsem jednoho staršího vážného pána žielatí na «- 
hronmou teplotu v prostoře divadla — ale fc^ paní 
Mela se zaknritla, „lmM>toé teploty nedtil vfc.* ZiaMOsf 
ženské úpravy měly ovšem dosti látky: jedna mďa zrak 
pro šp«rk a oděv, druhá propovídala: |,Ta ouď^a, ta 
ouška ť' tHaé se líbily „ásta a pysky^^ a opět jizá 
utkvěla na tom dívčím profilu atd. Čím mocnější j<6t 
4ojem z uměleckého výtvoru, čůn méně at jej mysl as- 
podjatá vysvětliti může, tím ochotn^i jej celý převádí 
na osobnoeC samu a m jednotlivé přežioati zarajjfih^ 
-^ proto tea výčet až do podroimAÍdoucí azaa^aledoé 
soudy. Zajímavé jest pozorovati úéin známého hlsau 
paní Malé — tui v každém ohledu jevil se ttejnápad- 
néjší rozdíl mezi ní a ostatními spolu zaměstnanými - 
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Mas její silný, jasný a zřetelný, všech stnpflfl modnlace 
schopný a ve všech obměnách svých tak sympaihieký^ 
vládce všech zvuků přirozených i obratův umělých vše 
okolí své rozechvíval, kdykoli ona promluvila a kdo zná 
mocnost hlasu vůbec, nebude se divit, když při do- 
jemných 8cenj,ch v ,.Mageloně'' i v „Sirotku" mnohé 
oí9ko v obecenstvu chtěj nechtěj se zarosilo, ba mnohý 
otužený obličej se vyznal, že se měl co držeti. 

Přechody ze silného výkřiku v šepot, z jasná do 
temna, proměny co do výšky tónu i co do barvy dějí se 
vždy tak jemně a jsou přece tak rozmanitý, že nám to 
připadá jako hudební skladba ; když zamkneme oči, sly- 
iíme jen ladný spád, dmutí a klesání hlasu, jenž bez 
ohledu na obsah řeči na nás působí zvukovým půvabem 
svým. A při tom vždy přirozené pronášení slov jako 
v mluvě obecné, jen výraznější modulace, v níž procí- 
těný a z duše proudící obsah se ozývá. 

Zvuk toho hlasu jde také do duše a spíš než si- 
tuace sama byl on původcem pohnutí. Mimo to sluší 
zvlášť upozornit na stránku jazykovou: nejen že slova 
lehce a nenucené plynou beze vší theatralní manýry, 
beze všech rušivých plačtivých neb rozpustilýeh a ko- 
mediantských návyků, všechna zůstávají povždy srozu- 
mitelná a správná. Nám běží o mluvu, lepou ušlechti- 
lou mluvu českou, — á její libozvuk nám znázorněn 
zde — paní Malá mluví nejkrásnější Češtinou. 

Jakožto hotová umělkyně dovede na místech pří- 
líltiSnýCh takou sílu v hlase i v pohybech vyvinout, že 
diváky překvapila, rovněž jako její přirozenost a pravda, 
nenucená lehkost, že se jim zdálo, jakoby se všemu tomu 
ani nebyla učila. Ladnost její ži^té hry, čistota, jež 
vkusu Setři a přepjatým upřflišcttfm povrhá, spojená 
s úplnou znalostí všech prospěchů divadelních musila 
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zkušen^lm divákům tím více lahoditi, an právě zde 
tak často poklesky vidi. Herecké umění jest složenina: 
První zjevení umělce nám podává obraz, malbu, jež 
chce býti posouzena jako dílo malířské ; dojem i poméiy 
barev jsou zde věcí nejhlavnější. Jak zazní mluva, má- 
me hudebfd stránku výtvoru před sebou, již musíme 
bedlivě různiti od prvé; dále vyniká plastika celé po- 
stavy i oblič^e, jich obrysy i výraz, pokud v klidu jsou, 
pak pohyby v proudě hry, gestikulace i mimika^ jejíž 
mocnost se nejnápadněji y^němou hrou^^ ukaziye. Nym' 
teprv přichází obsah mluvených slov básnická tresf, 
již herci někdo jiný podal, a konečně úvaha, kterak 
herec tento básnický obsah ve shodu uvedl se vším 
předešlým, se vším co zevně na něm zíráme, zda ze 
všech členů jednotný celek utvořil čili jak dovede vi- 
dinu básníkovu vMit^ abychom i my ji viděli — tato 
shoda jest hlavním zdrojem záliby a zastaneme-liji, pak 
dostupuje illuse svého cíle, pak vidíme postavu před 
sebou, jakoby žila a cítíme spolu ty jednotlivé dojmy 
též, jež jí předcházejí. Tak si musí divák vše různit 
a jedno po druhém uvažovat, každé o sobě posoudit i 
celek z nich složený a z jednotlivých výroků shrnout 
soud výsledm'. Jděme po stupních podobného výkazu 
toho a tažme se, kterak paní Malá požadavkům vyho- 
vuje, a jednomyslné fydokoruUe^' nám objasní pak tu 
Hnášivou kouzelnou moc její hry. 

Mát každé umem' svíy obzvláštní kraj, kamž žádné 
druhé za ním nemůže, kdež účin jest tak výhradní, 
specifický, že jej nelze nahraditi jiným. Mistrům jen 
se d^ nezdolně nás o tom přesvědčiti — a tak vyni- 
kají u výstupech paní Malé jednotlivé okamžikyi kde 
pravdu tu zúplna cítíme, že tenkrát herecké umění ,jest 
ve svém oboru^' a že tam jest nedostihlé. 
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Ne poslední pocbo>atkou jest pozorovati di)jem do- 
konalého díla uměleckého na nezkaženou vníttavou mysl 
— ona snad mnohých jemností neznamená, ale v celku 
jest to úíin elementární, nepřetvářený ; viděl jáem, jak 
nezdolné působí člověk geniální na okolí své, — ano, 
aažil jsem v těchto dnech něco poesie — ty tony iďyl- 
lické, sem tam přimísené, ji jen zvyšují. A cíbecenstvo, 
jež ^e na paní Malou těšilo, ji vítalo % vidělo, může 
totéž říci< Sem tam padne zrnko v hlubší inysl, která 
jK)dle těchto výtvorů sobě utvoří obraz ě pražském di- 
vadle vůbec a přikloní se novou láskou k veH^mu zár 
iněru národnímu — a věru je toho osvěžem' mysli po- 
líeba— neb mnoho obmezenců se roztahuje, vysmívajících 
Éíe Národnímu divadlu proto, že vyšší přízeá Ée od něho 
odvracuje. Uštěpačné hlasy proti nětíiu slýchati d^i 
^sto; potupa, povržlivé tázání ,k čeihu to?" ano i po- 
dežřřvání nejsou ted nic vzácného. *) 

Jiným národům z daní jich stavějí divadla ; z na- 

áich daní stavějí se podobné budovy ve Víctoi 

nuže, poněvadž při nedostatku věřeného živOta jest nám 
díTádla v Praze tím ví($e třeba, jakožto sfi^edlt^a Všech 
^imění, vkusu, společenstva i mluvy: proto musí ténkráfte 
ideka k vlasii vztyčiti ten kámen k výši, v důstojnou 
budovu Národního divadla, jako druhdy fryčUa wím ká- 
men v mohutné chrátíiy. 



^ '^) I slyšel jsem kdysi proti Národníma divadlu horliti clo- 
Teka, jenž se na knihkupce vyšvihl, ac neměl ani všeóhecného 
vzdělání, aby z podstatnějších důvodfl nahlédl 'důležitost umění, 
iuá té chytr€í8ti, aby «o živnostník viděl, éé diva^dkii se pod- 
pion^f literatura, literaturou /pak jeho ohchod* -* »&ads ho 
do Tody hodím, než bych dal krejcar na divadlo** — tak pravil t 

KrlUha, 20 
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A přece nemáme jipýcb zdrojů^ odkudž na divadlo 
sbíráme, než opět svůj neúmorný lid, — sebe. — Ve- 
škerá šlechta, jakž jest odrodilá nebo materialistiská^ 
hledí si jen divadla německého ; ona pak skrovná část, 
jež není ani jedno ani druhé, činí přece totéž dílem k 
pohodu, dílem z bezvědomí — o jiných kruzích vlád- 
noudch ani nemluvím. 

Lid nás jediné přispívá na Národní divadlo — a 
kde mezi ním vyskytne se nějaká zabedněnánebo pode- 
zřelá hlava 6 obligatm^m kázáním proti divadlu, jest to 
zajisté zjev stojící mimo zdravý instinkt lidu. Tomuto 
instinktu přichází každý výstup síly tak slovutné a 
osvědčené na pomoc — brumlavé hlasy z úzkých a měl- 
kých, pr^ou vycházející umlkají před dokladem takovým. 
Podle : ni Udé soudí o nynějšún stavu divadla v Praze 
-a k; jakému stavu se vyšine, až v budově větší a důstoj- 
nější stánek svůj rozepne. Cokoli nářků zaznívá o ny- 
jiíjším stavu, našeho divadla v Praze, v novinách našich 
i nepřátelských, může se přece týkati jen věcí takých^ 
které sesnadno opraviti dají; nebof dokud máme ta- 
taúkové síly jidřo jsou oba Kolárové, Šimanovský, paní 
Malá a j. — , dokud máme čilé, stále rostoucí obecen- 
stvo, dot^d máme všechny podstatné podmínky k zdár- 
nému prospěchů a rozkvětu divadla. Kde něco schází,, 
nechť to kde koli, kdyby tam bylo více pravé lásky k 
věci samé i k vlasti, kdyby zrodilo se tam více sebe-^ 
zapření a ješitnosti ubylo : — pak bych rád viděl, k 
čemu pronášeti ty ohromné žaloby na všeobecné nedo- 
statky bez obalu jmenujte osoby ^ od nichžto žá^ 

4áte zdravého náhledu a obětavostí, bud v resignaci 
bud v činění I — Já proto v celku těm žalobám nevě- 
řím — zírat na věci z dáli, jest někdy velice prospěíno. 
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Několik výstupů paní Malé na venkově plivádí i pessi- 
mistu na jiné myšlénky. Buďme rádi, že máme ji — 
avšak též ostatm' Bpolunerci její musí svou hrou i svou 
vlohou dobře hoditi se k ní, an jen takým spůsobeui 
lze docíliti nezbytné harmonie v provozovám^ Ověem 
takové síly herecké, jako paní Malá jest, jsme ještě ue- 
m^éli, a mám za to, že jf dlouho ještě míti nebudeme. 
jfZe prý jest pořád stejná," ano, stejná, totiž povždy 
umělkyně, líbezná a svědomitá. Davison byl také pořád 
stejný; já aspoň neslyšel, že by byl někdy hrával Mar- 
kytiku a podle jednostranných enthusiastft zdálo by se, 
že ji mel hrát, a paní Malá zas, aby jim svou všestra- 
nost osvědčila, asi Bicharda III., nebo v témž Faustu 
Mefista. Takovým rozumem jsou naplněny řeči mnohých 
kritikářů. Kritikovi po soudě objektivním prahnoucímu 
jest však nesnadno psáti o pam' Malé, poněvadž první 
dojem, jejž na širší obecenstvo ona činí, jeíšt přifemnosť; 
obecenstvo pak obyčejně nedovede si tuto příjemnost 
odmyslit a má za to> že pouze osobní náklonnost nebo 
záliba zcela j]iného druhu vede pero, — nikoli pHsný 
soud aesthetický, „On se ji koříy^ může se ovšem 
říd, jako se řekne o každém, komu pěkná socha se ^1bí; 
a můžeme-li o tvarech mrtvého kamene s pravou nad- 
geností mluvit a přece chladně soudit, musí nám býti 
totéž dovoleno při živé osobnosti. NecMjetomuž, nei^t 
žena mezi námi, každý, koho vůbec zajímá divadlo, 
utvoří si zajisté ideál České heredcy — a tážu se, kdo, 
pokud paměf naše sáhá, přiblížil se tomu ideálu víc 
než paní Malá? 

To vysvětluje vznik a velkolepý průběh celé slav- 
nosti její nedávno minulé, k desítiletému působení na 
divadle našem. To číslo samo „deset let^^ to neob- 
le* 
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jasní a nézddvoaní — mnoho lidí jest tu i tam ještě 
déle, a C0 z toho? Zde slavnost platila však inten- 
sivnifnu smyslu slova — deset let 'krmosti pani Malé, 
— to jest okolnost, proč tak důstojně obecenstvo praž 
ské u věci se účastnilo. — Slavnost ona nebyla nic 
jiného než osvědčení veřejných dikův nejjemnější ozdo- 
bě posavadního českého divadla, nejideamějáímu zj€vu, 
v němž jedna větev umělecká svého vrcholu dostoupila, 
uznání fakta, že neujím^ýíc ničeho ostatnfm, paní Malá 
zůstává naší první silou hereckou. Žádná chmura zá- 
visti nevploužila se v tu jasnou duhu — nemluvím ani 
o mužských členech, ale opět nejvýmluvnějším dokla- 
dem zajisté jest, že družky paní Malé podaly jí stříbrný 
věnec. Ano zasloužila oslavu tu; její sláva jest her- 
cův sláva, ona zvelebuje dechem své idealnosti celý 
svůj stav. Jakož máme své vynikající osobnosti v ji- 
ných oborech, v uměních, v naukách i v praktických 
směrech života, můžeme nyní k jménům jich směle při- 
dávati jméno nové. Paní Malá stojí v první radě na- 
šich skutečných celebrit — uměním i srdcem svým; 
nemohu jí jinde vykázati místa, nezbývat mi jiné řady 
pť# ni; ona náleží mezi naše chlouby, kterýmž titul ten 
právem jesti dán — a pravdu tu bych(to všéobecn^i 
uznali, kdyby nám paní Malá umřela — hledejte paJí 
náhradu za ni! Ona vynikla ve svém oboru nejvýše 
a zachovala při tom toHk pružnosti a' lásky 'v sobě, ře 
mohla ještě ten lístek vplésti v věnec šví^j, Že samovol- 
ným rozhodnutím podnikla tuto umžieckou pout — ku 
prospěchu národního divadlal Přiznqme Se npřímné, 
kolika Elenům by nescházelo sice potřebné umélosti, 
4le Ijotřebné pružnosti mysli k témuž ' kroku I A tato 
mladistvá pružnost jest vlastně polední tajemství úspě- 
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chu p^ Malé — jqí zevnějšek, j^í hlas, a t. d^ jsou 
jen dobré) velevítané prostředky, ale nepomohly by jí, 
kdyby jim z nitra hlubokého neplynulo pravé posvě- 
cení. Fanny Janoušková byla by snad se stala českou 
herečkou — ale za rokův padesátých nebyly poměrjr 
naše „pfíznivé*^ — my divadla vůbec neměU a nesméli 
mit, jako jsme nesměli mít polítickóho žurnálu. Pro- 
Sikripce jména českého konala se tehdy za škraboškou 
realícQ — v, těchto smutných poměrech není místa pro 
n^Lteré duchy; cq jsme měli herce, ti musili být vlastně 
herci německými, a jen tak z dopuštěm' Božího a z áq- 
volení zemského výbon^ si mohli zahrát po česku. Edyž 
však sli^utecné divadlo, prozatínmé sic a malé/ ale přec 
samostatné povstalo, viděli jsme také hn;ed své umělce 
v. jinén[i po^tijjiu i^ měli jsme svou OttOíi Malou. Dej-, 
me tomu> že hv. zevn^šími okolnp^i proskripce Če- 
ského jinepa nebyla bývala přinucena, aspoň jj^mnější 
tvar n^ sebe. vcítiv bylo by n^^ské" divadlo trvalo dále! 
pouhým podnožím n^ta^mv/fkého divadla^' a paní Malá, 
nynější chloiiba naše, byla by šlá. dráhou Fauny Ja; 
nou^vjé — . nemóihlo by to bvt jinak — vždyí ani 
Purkyně ^^napsal čeíjkou fjsiologiiji poněvadž ňěbylp 
če&ké ^luyeif^ty — t?oy,pro kofjo?. Tak můsil by ta- 
tent }}nm, ppněvadž by njebyl?; ú, nás. mf^ta pro. n^j. 
Zde vizmc^ x^ jpdppm' přitoádě, 'jf&, vývoj j^dnotfivce zá- 
visí na ta^ :^vany<;h pci^i^lrech. Hn^me ovšem ^luvit 
tak nei^rcjltě; ^^pm^ poniírs^^ ^. právž k vťlli, t^ 
poměriUnJ P$,tměji jestě lze i^ázat tyjto zákony v ji- 
ných, obflireclí ^kute^Qéhlo živóti Jple s^p nám bejs o- 
kolků vés^ftvšéclwo. ugír^ — afe X^aíi^j? ^e z^skidft^-, 
ní říš)!, 

„T^t má te^ podlé tvých siov žena ti^ .^ifictoyt 
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cnosti!'* O nikoli, má jednu vadn, jíž všechny přednosti 
za oběf klesají: — ten prvotní hřích býti človžkem i se 
vším, co k němu se vize... A cítil jsem vadu tu v duši 
své, když nejkrásněji umění její se rozVinulo: že všechny 
ty půvaby zajdou, že dozní milý ten hlas a z nadšené 
osobnosti že zůstane jen pověsí o ní — což rok, dvě, 
tři léta, ano deset let — ale padesát 1 — dunělo to 
kolem mne, jakobych byl slyšel to mořehubivé, jež hltá 
všechny břehy své — a dal a dál byl bych zabíhal v 
černé dumání — však něco jest, co nás vyhání z citů 
rozplývavých, a jako ranní veselý vichr plaší chmury 
s hor a světlu slunečnímu dráhu klestí: svěží cit roz- 
horlenosti. Jím zapuzujme návaly smutku a radujme se 
z krásných chvil, kterých se nám přece dostane. Jinde 
byli by rádi, kdyby do hotových skvoucích budov mohli 
uvádět takové umělkyně — u nás je vše naopak : frjvoj 
každého oboru děje se u nás proti chuti vládnoucí strany, 
neuznává se, až hotové výsledky jeho pomocí úředních 
cifer překvapují. Pak se konečně také uiíhává. Tak je 
to s politiclr^ životem, s universitou, tak i s divadlem 
a s jinými. Paní Malá měla už skVíti se v hotovém 
divadle národním, hráti v nSm^ ne pron, a když to ne- 
mohlo býti, vizme v ní významnou a milou jeho í)řed- 

věsť tam iedině jest její pravé místo, — i řekl 

bych, vaUe 8i jíl Važte si jí, dokud ji mátě! — hle 
umění její tak miznoucí, nejdřřf mezil všemi se jeho 
výtvor rozprchá, nic nemůže zachovati jeho tvar po- 
tomkům a příštím dnůňi ku potěše jako se zachová a 
rozmnoží malba, hudební skladba, socha i báseň! Osob- 
nost sama zachová ^é jen v němých obrázcích, v kolí- 
savém podání a bude jen pouhou bájí. Však co y pří- 
tomností může dáno být, bucliž jí dáno měrou- vrdiova- 
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tou; umění, co nejdřív mizí, v okamžiku svém též nej- 
mocněji a na největší množství působí — necht tedy 
Icoryfaeím svým zjedná nejživější uznání v zápětí sa- 
mého okamžiku, vábnou květinu, již umělcům trvalého 
výtvoru budoucnost podává, podejmež jim hned v plné 
ještě vůni a úděl slávy projev se jim ráznějš&n sou- 
hlasem, hojným upřímným díkem — vavřín na krásná 
^ela ta! 
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Historická tínohn t iesti jednáních od J. J. Stankovtkého. 



Bc 



loj Nizozemských za svobodu — látka to lákavá, 
věčně sympathickál Dojem, jejž historie boje toho na 
nás činí, jest mohutný, a mnoho tvůrčích duchův dalo 
se jím nadchnouti k znamenitým plodům. Máme ovšem 
právo ve své rozpravě vztahovati se k oněm kusům, 
které z téhož oboru na divadle našem se provozují, i 
činíme to už při vyznačení místa, kteréž původní či- 
nohře naší v pásmě skutečných dějin náleží. Co do 
obsahu totiž následují známá nám dramata v pořád- 
ku tomto: 1. Žebráci. 2. Egmont (Gothe). 3. Vlast 
(Sardou). 

Děj věřený v .Žebrácích** jest tentýž jako ve 
„Vlasti'': aSptíenutí k obraně ohroiené svobody a ne- 
zdar fAo^* — spiknutí šlechticův, kteří přezdívku své 
chudoby obrátili na politické názvisko, tak význanmé 
a osudné — „žebráci". I zde zbývá konečně princ Vi- 
lém Oranžský, jakožto záruka budoucího úspěchu. Děj 
soukromý však jest starý, účinUvý motiv Montecchi- 
Capuletti, láska mezi dětmi domův sobě nepřátelských. 
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V rapofliei líčí se nám hotový politický spolek 
šlecbticftv — mesi Bimi jest též Erik, syn VigUův, 
I^ředsedy t^né rady brusselské, jenž sám však jest prí-* 
vržencem libovlády španělské. Proti Eriku za tou při* 
činou vzbudí se podezření zrády, a zejména ho obvi- 
ňuje hrabá Thoutouaský, otec dívky (Berty), kterouž 
Erik miluje. AJkt končí podařeným dramatickým vzně- 
tem, který v sobě chová dostatečné jádro k dalšímu 
TOzvojL Ylastoího postrku dostane se ději v 2. akte -^ 
Hermann, j^ mezi Žebráky co protestantský kazatel 
se pohybióe jsa v pravdě vyzvědačem, zakuklený domi- 
nikán a zplnomocněný od krále Filippa samého, přepadne 
ve společnosti YigUa a Barlaimonta, předsedy finanční 
rady, dicem hraběte Thoulousskébo, aby jí vyrval papíry 
kompronútující otce jejího — podaří se mu to, a po-, 
névadž Berta se proti němu zbraně chopí, dá ji Her- 
mann zatknouti a inkvisičnímu soudu odevzdati, jenž 
ji „co kacířku a buřičku'' k smrti odsuzuje. Berta 
však jest vlastně dcerou Yigliovou — nebot ten před 
dvaceti as lety svedl a zradil dívku, již opét Thoulouse 
také miloval, k sobě př^al, a dítě, jež porodila, za své 
vyeJiiMal< Tudíž Erik a Berta jsou bratr a sestra. Mezi 
tán věak otec i milenec i přívrženci jich se hotiýí ji 
vysvobodit, což se stane už v tváři popraviště (shluk'* 
lUití a bouře lidu — obrazoborci). Při podniku tom 
cbt^e se očistiti z křivého nařlmuíí ziiLdy Erik se 
hbi^é vyznačil a když dílo dokonáno padne, zastřekÉii 
od* vq^ákfty ipanélskýclf před očúna Berty, jež těmi 
hrůzami přemožena klesá a šili Pn druhé bouh lidu 
dopadne iílená ná Yiglin^ jenž jest vlastní otec její, a 
W^ivU' ho^ konečně v posledním boji Žebrákftv pozná 
i Benmanna, jenž hun itive. pcoti Yilému Oranžskému; 
a Yilén dává ha jakožto ii»ehia.a zrádce zastřelit Boj 
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skončen, Žebrací jsou poraženi docela, Thoulonse umírá 
a princ Oranžský mluTí nad n^ poslední slovo. — 
Tof.jest as nejstručn^ší nástin látky, kteráž rozvedena 
podává hojných příležitostí k effektním výstupům. 

Co se politického děje týče, v některých částech 
přidržel se spisovatel patrně nejvíce Sehíllerova díla, a 
nebylo to kusu na škodu; i z jiných příčin jsou právě 
první dva akty nejlepší. Oba d^e v „Žebrácích*", ve- 
řejný a soukromý, jdou zde toliko vedle sebe, nejsouce 
tak organicky spojony, aby tvořily dohromady jediný 
umělecký celek. Děj lásli^ končí čtvrtým aktem, děj 
veřejný postupuje o dva akty dál. 

Situace však jsou živé, účinné ai nad míru. Effe- 
ktu ovšem vyžadujeme na divadle, ale ^ekt ten má 
býti přirozený, z předchozího když ne nutné vyka- 
jící, aspoň ne násilně do kusu vldádaný« Děj necht 
vzat odjinud, tedy snad známý příběh historický -- 
avšak básník musí jej tak upravit, že docelí, eo histo- 
rie nám nepodává; on odkrývá pohnutky lidského jed- 
nání a soustředí je v jednotiivá ohniska, odkudž elek- 
trický proud dramatického života sám sebou temeni. 
V tom záleží vlastně celé nadání; dodati příběhu hloub- 
ky a intensivnosti, shustit jej a utvořit mohutné du^ 
ševní vzněty jakožto nutné předchozí stavy činu: tot 
zove se látku dramatisovat— , než různí se od pouhého 
scenisování jako d^epis pragmatický od pouhtíio kro- 
nttářství. Nejlíp se nám celá propast toho rozdílu u- 
káže, když porovnáme prostou povídku (ku př. Romeo 
a Julie) s dramatem podle ní utvořeným. 

Zde však se effekty hromadí a pak se k nim hledá 
motivace. Noční přepadnutí dívky y domě otčowkém, 
protahovaná poprava, smrt Brika, n^olikonásobná klet- 
ba mezi dětmi a rodičemi, postřelení otcédcerov a do«^ 
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biy«DÍ slovy a j., upřfliáují dojem divadelní spůsobem 
neObyČejffým. Vi „ Vlmt^ stanoví Jaksi ne)zazš( hranici^ 
kam ai v této rázností postoupití sě^éše; v tom jednom 
Jest v^ak ^Vlast^ zde překonána. Kčemn tolika přepia-* 
tých pifostředků, když věc sama je tak vznesená a pou- 
tavá? Těch romanovitých , hrůzostrašných prímětků^ 
kdež už látka sama pftsobí, a pouhé scenisováuí látky 
takové by srdcem naším pohnulo? Umělecké míře nej- 
^řě vyhovují scény ve státní radě, též setkání obou pro- 
tívnftůVigtia a hraběte Thoulousského v obydlí posled- 
ttfba ' Odsouzení Bertv jest nedostatečné motivováno ; 
tískktéž nucené přihlédání otce jejího na přípravy k u- 
amrcení dcery. To už jest nepotřebné napínání. VždyC 
Tlioulouse ausil přece vědět, že chystá sa útok k její- 
mu osvobození. 

Děj postupuje rychle jako ve známém jeho vzoru. 
O vývoji však spolku „Žebrákův** ničeho se nám nepo- 
dává ^ spolek už hotový nám představen jest — a toť 
byla by pravé slavná úloha: posvítit na to, co bylo 
pohnutkami vzniku jeho. Poměry v Nizozemsku, zvláště 
lioměry odstrčené, uražené a zchudlé šlechty, bohatého 
obchodnictva a jiné okolnosti, které by nejen mnoho 
skutků vysvětlily, než celku i ráz karakteristický, ráz 
doby a místa opatřily. Znatel historie tehdejší mi po- 
nmmí: tím by byly také mnohé osoby obdržely větší 
váhy, hlubSího pozadí, kdežto nyní jsou někteří z nich 
jen nošMi jmen a shv. 

Kdyby nebylo titulu, kterýmžto se vzmáhá zvěda- 
tOsf, co se s tfmto' celým spolkem stane, byl by zajisté 
přirozený konec celého příběhu čtvrtým aktem. Erik 
je zastřelen* Berta šflí — co má vťce následovat? Obe- 
eetistvo má! se ku vstávání. Ale polltic^ déj^musí ku 
konci ^VeSen, á. poetická spravedlnost provozeiía býti- 
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A nyní oáslediqí dta nejméně podiúbené akty, Ďtý a 6t% 
kteréž oba hojné příležitOBti kn skončaii poÁytují. Tot 
se tedy aspoň moblo státi pátým aktem, čímž by celek 
byl sískal, stana se kratším. 

Že při kvapném postupu děje i pádnosti jednotit- 
Tých scén nelze pomysliti na jemnější olýasněoí poT^ak^ 
jest patmo. Předně není hlaníího hrdiny, kolem n&MÁ 
by všecko ostatní i co do děje i co do scén se skupilo. 
Nejspíše^ se k tomu kloní Thoulouse, tento zosobnily 
princip Žebráctva, sám později omírióící co poslední 
žebrák. Jeho pendant z »yiasti'' jest Rysoor, tak j^ 
iiriko^ odpovídá Garlo, muži z lidu Peregrin atd- Bcprta. 
jest příliš neurčitá, nevíme jakou má povahu, ješto děj 
nejprudší jí stále zmítá, že ani k sebe n^řicbásí. 04* 
hodlaná dívka jest, ale hloub do srdce jí také nevidíme^ 
Yétáí soustrast než Berta vyluzuje nám její provodi- 
telka — paní Sklenářová-Malá* Spisovatel hrne na ni 
všechny balvany svých effekt& a všech mofoýeh strastJ^ 
žene ji ze hrůzy do hrůzy, z jednoho zdrcení v druhé 
^ což není i jemu líto toho jemmébo hla^u, j^ divo^ 
kými výkřiky v nejvyšším nafóetí kmitá, odkudž kdyb]( 
se zvrátil sáíu, věru by divu nebylo I Ladná míra i ner 
výdopt^d UhmmMi hla$u naií prpní umSll<^Í se nám 
podobnými úlohami podrývá -— úlohy jsm ta dlouhé^ 
naaiáhavé a při vší lobétavé píli se strany její piew 
bez výsledku. Vděčnými pakzi^isté n^ou^ a am uměl- 
kyně, kteréž přísluší, nemůže míti žádné sympathíe s 
ninú. To< maltraetování hereckýdai sil. Jen to se 2daří» 
co i^lověk % chutí podniká ^ jak můí^me pak žádati 
umělecké posvěcené píle k takovým postayáei? 4 v^^ 
neMři jhtmi M^Ui oni pih am v%d^n^ ff4istíí§4JD(^ 
svých I Zminum se* zde. o tom jeit ^% tou příčiofMii ú^ 
\ tmoi^, č^$Jiých pÚŘH^dnfch ku$Uih tytéž ohrmnné ^Oř: 
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žadavky se kladou, nejen v úloze první rekjmé. A i>ý- 
konná síly hereeké máme dobré. Hermann jest dle 
mého zdání nejštastnéj^ vrh, jest něco, zač stojí celá 
éinohra : Předně ukázal spisovatel názorně, jakými ještě 
jinými prostředky mimo kata a torturu svatá inkvisice 
pracovala: odvážným pokrytstvím svýcfa členů; za druhé 
druhé ukázal to v příležitostech, které jsou stejné ka^ 
rakteristické pro stranu druhou: tvoří se spolek a čle- 
nové důvěřují slepě člověku v celku jim neznámému, 
— a možným jest něco takového velmi dobře — opa- 
trují jej mezi sebou a on jest fyehounl kdežto poden 
zření stíhá nevinného — mimo to vrtkavost lidu, jejž 
€xtremním počínáním dovedl rozplamenit i proti samé- 
mu princi Oranžskému, — on prý jest zrádce — tak 
se děje v úpadku každé věci, „zráda" se stává vše- 
4>beenou vysvětlivkou. 

Pomyslíme-li si, že Hermann mimo to má ideu, že 
ví, co chce, a plnou nezlomnou vůlí to provádí, odváž- 
né a s takou obětavostí, neváháme vyhlásiti ho prese 
TĚeehen romanovitý nádech za qev nějznammítějši v 
celé fínohře. Mnohým divákům se to bude zdát arcif 
divBO, poněvadž měří dramatičnost povahy podle ob- 
sobu zásad a s oněmi zásadami ovšem sympatMsovat 
nemohou. 

Tak mohutná, ušlechtilá postava jako Vilém Oranž- 
fkf nepotřebuje ani na jevišti žádného idealisování. 
Jen ty řetí- dáti mu do ÚH, kUré v skutku mil, a jest 
v liafem ^připadS úHnem jist. Proto nám v posledním 
akte tím podivněrjším připadá, an státník a vojevůdce 
tak se chovati může v situacích rozhodných. (,iA co 
ještě vidíš, Pefegrine ?") Že^mtuvíme o Vilému Mlčeli- 
vétn, imShím se opět o jeho ,,praedikatu", ač jsem 
jednotí iiž dosti důrazné na to upozornil. Na našep 
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jevišti Stále se říká princ y,úřanienský**y — adjektiv 
utvořený z německélio znění téhož slova (Oranien). To 
jest tak jako byciiom říkali ku př. ^o^trov austraUenr 
9iký^. utvořivše toto z německého Auutrálitn. Původní 
znění místa jest vsak francouzské : Orange, a důsledné 
v českém zni přídavné jméno: ^Orani$ký.^ Tolik kasů 
se provozuje z historie Nizozemské a dosti dlouho už^ 
a přece stále slyšíme opět Oranienský, aneb docela 
pouhé Oranien! — 

Peregrin sám jest ovšem podařen, ale má příliš- 
mnoho známých vzorů, aby ještě mohl přičítán býti za 
zvláštní zásluhu spisovateli. 

Erik by se byl dobře hodil za. vlastního reka kusu 
z mnohých příčin, poněvadž by protivou, již v sobe 
nese, spojil obě strany i oba děje a tak nejlépe celek 
repraesentoval. Pak by tím nutněji musil jeho záhubou 
nastati i konec celého kusu. 

Jednotlivé nesrovnalosti v postavách a v jednání 
jich nechceme vyčítati do podrobná ; spisovatel sám pa- 
trně nezamýšlel ani podati kus karakterní, a vzdal se 
tudíž nesnadné úlohy jemnějšího odůvodi^ění — celá 
váha záleží jen v situacích a vlasteneckých výrocích. 

Mluva jest jako v jiných kusech prosou psaných 
dosti soustředěná a úsečná — ale nešfastněji se vyní- 
mají básnické ozdůbky, kde jakých třeba bylo ; výrazy, 
třeba írásovité, nezlomného smýšlení a neoluroženosti 
by dostačily. Někdy jest mluva významně vtipná a 
živáy zvláště kdy se spisovatel blíže táhl k historické 
pravdiyosti. (Viz: slovní hry a řeči prince Oranž- 
ského). 

Týslovnosf česká ovšbu jest neustálena, a proto se 
musí čas po čase připomenouti, že se páchigí chyby 
proti jednoduchým jejím zákonům — hlavně se^to^ká 
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podinování přízvuku s první slabiky nebo s předložky^ 
což v „ Žebrácích ** následkem effektního přednášení bylo 

u — 
zvláště nápadně slyšet Tak ku příkladu nad kaciň\ 
\p — 

do té doby a j. Necht i důraz spočívá na těch slovích^ 
přízvnku to nemění — důraz i prízvuk jsou právě něco 
rozdílného. 

Že verš mizí z dramatické produkce, jest přiroze- 
ný následek toho, že se píše v celku nyní pro pouhý 
effekt divadelní. Dramatická musa nynějška eífektem 
stojí, fovoldny jsou též menší talentj^ — ale at píše 
kdokoli, když už volíme vzory, volme si vzory velké.. 
Kápodobím-li koho, nechť mi velikost jeho dá posvě- 
cení. A veliké vzory dramatického básnictví jsou v&r^ 
šém složeny. Nám nejznámější Shakspeare i Schiller, 
— a z celého světa vůbec: Kalidasa, Hellenští drama- 
tikové. Španělští i Francouzští — skládají verie^ po- 
něvadž tvoří fecfan^, a báseň tíhne ku přísné důstojné 
formě zevnější. Co po tisíce let se líbí, toho nezmění 
malý nepatrný qev. Nesmí se výrok můj opět zlomy- 
slně obracet, „že snad drama neveršované nestojí za 
nic" — ale vznešený tragický obsah má u verši slav- 
nější výraz; ten povznáší náladu a jest hradbou proti 
bezmeznému theatxalismu. Ovšem mám na mysli pékný 
verš — ne roztáhle klížené stvůry. Drama se píše sice 
ku provozování, ale požadavek t^ntx) plniti na úkor 
váech ostatních, jest opět druhá krajnosf. Mluyím-li o 
nápodobení, nemysUm^ aby si snad spisovatel vyvolil 
jednu zvláštní šablonu, a podle té pracoval, ba ani aby 
si pouze jWen vzor obral; často se nápodobí ovšem 
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ponhé zevnější nepodstatné malicheniodti . . . než ne- 
chtějme zabíhati v tato chonloertivou látka! 

^Želráci" jsou tedy v celku si/navé ^Vlasti", ale 
dokonalým dramatem nazvati je nemůžeme. Podívno, 
jednotlivec po jednotlivci vyhovuje ted tomu, pak onomu 
požadavku, ale palmy dostihne ten, který všem podstat- 
nějším zákonům vyhoví. Podobné kusy jako tenkráte 
„Žebráci'' se všemi nedokonalostmi svými — a máme 
takových kusů s Jinými opět vadami dosti — migí tu- 
dy svůj zvláštní význam; jsou to náběhy, studie k hi- 
storickému dramatu velkého slohu, každý z nich má 
také jakousi přednost, — a kdyby nám zasvitlo slunko 
zdaru v životě veřeiném, rozvinul by se i na poli tomto 
bujnější život, vad by ubývalo, přednosti by se snímaly 
v jednom díle a tak by pomalu rostl i u nás tento|nej- 
vyšší tvar poesie k své úplné kráse. Zde prozatím ze- 
jména voláme: Míru! Mtnxl Jestliže pan Stankovský 
zná divadlo a jeho potřtby^ musí tím více uvážiti u- 
mini a jeho pravidla^ věčná a neporušitelná. On jest 
dosti smělý, pravda, ale smělost ta nevztahuje se k no- 
vým básnickým útvarům, kterýniiž nás umělecká vyna- 
lézavost překvapuje a unáší, — jestit to spíše bezohled- 
nost, kterouž on hromadí nejsilnější dojmy a obecen- 
stvo prohání rozlícenými živly. 

Proč jmenuje dílo své ěinohr&u? Obyčejně při- 
kládá se jméno toto kusům takovýtn, které mají celé 
založení tra^oedie, ale k vůli jemným nervílm musí ob- 
držeti tak zvané šťastné zakončení. Zde se však dů- 
věřuje nervům dosti mnoho. Či učinil to spisovatel 
proto, ah sám tušil, že jeho plod požadavkům traffoe- 
die nevystačí? Ovšem účinek pravé tragoedie jest jiný 
a ten tvoří hlavní měřítko celku. Tragoedie rozechví 
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nitro olovéln, vzboitH bo a pobne jím, ale toto vše má 
svůj áěel, totiž koneěié povzneseni; člověk tn pozná 
něco vyš^bo, než co mu všední život dává, on se cítí 
větším, dtstojnéoším, odhodlanějším — poslední blas 
má bannonie. Děsnost jest jén prostředkem tragiky, 
zde vyskytuje se désu dost, ale tragiky se nedosáhlo. 
l^ení zde básnické nálady, která se nad každým plo- 
dem dramatickým vznášeti má; nálada taková vzniká 
často z malých ale významných zvláštností, básník často 
jen napoví, nkáže V jistou stranu, naznačí jedním ry- 
sem svůj hluboký záměr a fantasie naše bére se > za 
ním docelujíc počatou dráhu. Zde však fantasii naší nic 
více nezbývá, ješto jest překonána tím, co už z plna 
vidíme. Malými prostředky působit velké účiny, toť ta- 
jemství básníka. 

Ostavme však i všechnu učenost, všechnu nenávi- 
děnou theorii stranou, netažme se po karakterech, po 
motivech, po básnickém prohloubání a podobných ma- 
lichernostech, přiznqme, že jednotlivosti jsou podaře- 
ny, že jest to kus éeskp : a tažme se, jaký jest celkový 
diojem. Odpověď není příznivá ! A nechci zde sebou 
«e dokládati, celé obecenstvo toho jest svédketn. Jen 
drobátko smyslu pro ty jemn^ší znándíy duševního 
stavu, které prostorem divadla kmitají, — a pochopí 
«e, nac narážím. Letí to jako zkazka od hlavy k hlavě, 
tu ďovo, tu pokynutí, tu úsměv, tam nevyrušenáchlad- 
nost — zkrátka mnoho rozdílného, ale nikoli ona jedno- 
mj«lnost, která se při dobrém dojmu nenuceným spft- 
fiobem po celém obecenstvu projevuje. A obecenstvo, 
pánové! reaguje při ]prvttí«h dojmech ku podivu sptávňě, 
•— ve čtení takových ztoámek mne nemýlí ani hlučný 
třeba tleskot ani jakás podjatost. 

Adepti theatralismu a přátelé spisovatele budou. 

Krkfkfl. ^1 
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zajisté nevrlí> že JvcitíHW, opět haAí — ale nic plat^ 
no, před tímto spůsobem proditkce nm^me varovati, 
E historickému dramatu v těehto rozměrecli musí se 
přikročiti s větší pietou! Jemnocituý Turinský píše 
o své „Augelině": „Z)iou6o, dlouho byla smutnohra 
v dnši rozmýšlena^ dlQuho a ne krátko na ni báje* 
no.*^ A to jest drama několika osob, drama rázu lyri- 
ckého, což teprv při dramaté historickém, jež jest 
vrcholem všeho umění lidského 1 A když už z próza- 
timníhó divadla svého tolik prospěchu máme, že ani 
nečtouce dramat jiných jen pouhým díváním si učiní- 
me nejkrásnější obrazy o umění dramatickém, nespo- 
kojíme se více omluvou, že to či ono dílo 'nepoda- 
řené jest (e$ké. Kdyby to slo podle chuti pohodlných 
spisovatelův, kteří nejsou spokojeni s opravdovým 
pečlivým, nestranným rozborem a o kritice mají po- 
nětí velmi mlhavé, neurčité a někdy i nejapné, musili 
bychom i zde všechno uznati za dobré, jak se nám 
podává, nesměli bychom o ničem říci: ^to se nám ne- 
líbí", ani v jednotlivostech, poněvadž prý kritika jen 
cdek (!) posuzovati má^ ani o celku, poněvadž by se 
opět namítlo : ^ol^ jednotlivostí jsou krásné — a to 
dosta&f — pak bychom musili jen chváliti a chvá- 
liti. Tím se literatuře neposlouží; lichocení spisova- 
telům, až by i své vady měli za přednosti, budiž osta- 
veno jiným lidem, kteří v té řeei. hledící jakousi chlou- 
bu svou. Sem tam v zákoutí nechť se provádí sou- 
kromá kritika povždy lichotívá a podkvřovací, nechC 
se odporoučí stanovisko, o kterém soudili jsme, že 
jest dávno štastně překonáno: národnost co úhrada 
aesthetické hodnoty, ale na veřejnost by se náhled 
tento odvažovati neměl. Proč se to děje? — není vždy 
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ttuše^í ólimezenosť, nýbrř Mdvně také — cóž ard< 
eel<m věc podstatně objasňuje — nejvlastnější osobní 
ínteres. ' 

' Jsm^malý. národy pravda jest, a nemůžeme činit 
velkých nárokův — má však iSeshý mathematík pxotíi 
právo, špatně počítat? A spokojí se náš malý národ 
s českým kalendářem, v němž by astronomická data 
byla nesprávně udána? Když napíše někdo učebnou 
faíiihu, musí tato býti dobrá, a vydržeti porovnání s ce- 
lým množstvím dobrých německých knih — sice se to 
spisovateli také náležitě vytkne. Socha Levého jest 
krásná ; není-li, nelíbí se nám, nechť si původce její 
jest krajan náš. Špatnému kusu jako špatnému verši 
nic nepomůže, že jest český, a naše obecenstvo jest 
dobrými spisy i básněmi tak navnaděno, že na spiso- 
vatelích žádá dobrých věcí — ať vědecká to Imiha, at 
historické drama. 

Ovšem tím kritika nechce zničit „Žebráky,* ba 
komu se líbí, ani té záliby mu kaziti. .Pražstf žid* 
se také líbil a líbí, a přece se mu také řeklo, jakými 
vadami trpí, řeklo se to přhněíi^ a skoro všude spů« 
sobem slušným. Postavíme-li se však na stanovisko re- 
lativního posouzení, pomníme-li, že se .Žebráci* tedy 
nmohým zajisté líbili a že dramatická 'literatura Česká 
jest opět jedním kusem rozmnožena, dále že tím spi- 
sovatel projevil upřímnou snahu vlasteneckou: může- 
me ho ovšem chváliti. Té chvály nikdo nepopírá, al& 
ta se při každém pokusu vlastně rozumí sama sebou. 
Kdo s druhé strany pojímá vytknutí nedostatků aesthe- 
tických za jakousi hanu, mýlí se — kritika nehaní, 
nýbrž ukazige zevrubně, co se nám líbí, co nelíbí, a 

21* 
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rodějku, od níž žádali by více, než od těch, které vo- 
diti má, totiž od umělců a od obecenstva. Konečné 
dělá se velmi mnoho vtipů na kritiku ; jako ku příkladu 
na lékaře každý kandidát parnassu musí se pokusiti, 
aby starou látku v nové dvouversí vpravil, tak i bíd- 
ným, všeho vyššího smyslu prázdným krítikářům svou 
poklonu činívá v obrněných epigrammech — toť jest 
nejjasnější stanovisko 1 Neb je-li vtip dobrý, je vždy 
vhod a včas; i lékař i kritik se mu rád zasměje. Ale 
vtip sám jest jako barvitá blabuň ; chceš-li jej chopiti, 
zmizí ruce i oku beze stopy v obyčejné vzdušné nic. I 
dobrý vtipkář, jenž lékaře uměl vítězně tepati, nevSři 
svým vtipům a jde-li věc do živého, neodmítne pomoci 
léktóské. Největší část výrokův o kritice kladu na stu- 
peň takých vtipů — protivné jsou jen ty, které starý 
smvsl ztupělou špičkou opakují — jen těch by se ne- 
mělo páchati. Dobrými vtipy nechť básníci honosí se 
bez lítosti, zda-li platí Petru či Pavlovi; jakmile však 
píšou poučně a berou na se tvárnost vědeckou, musí 
jejich výroky míti zcela jinou podlohu nežli lehounkou 
vrstvu vzduchu, jež vtipu ovšem dostačí. 

V nás — nechí si jedni kritiku zavrhuji^ druzí 
nadsaztyt — povídá se, že ,Jcrítika iádnd.^ 

Které kritice vlastně platí ten výrok? Nemluvíc o 
kriticismu, jakožto náhledu filosofickém, jeví se nám 
kritika několikerou* Tuf jest kritika historická, jež 
zkouší hodnotu pramenův a ^ráv d^egpisných, filologi- 
cká, jež posuzuje, zpytuje a odhadiye zjevy, k životu 
kulturnímu staróklassickému se vztahiyíeí> a jiné druhy 
kritiky. Že bychom u nás neměli kritiku historickou, 
nemůž^ být smyd výpovědi ; kdyby ani jiného jména 
iiebylo néž Palackého,, byla by vyvrácena. -Filologická 
náleží jako jiné druhy ve zvláštoi oHoJj vědecky ku 



Digitized 



byGoogk 



Obrana kritiky. 

ÍJtalo se skoro už příslovím, že ,nemáme žádné 
kritiky/ V Hterámím odboru „Umělecké Besedy" už 
to konstatováno jest několikrát; „Osvěta* i „Montags- 
revue", ač jinak dosti rozdílné, v tom jednom mínění 
se úplně shodují; spisovatelé, jichžto hlas něco váží> 
V} slovili totéž v rozličných obměnách, — aspoň jednoho 
za všechny slyšme: „Napsal jsem pro sebe před mno- 
hými lety a anes to pravím veřejně: TJ nás jest Sjpiso- 
vatelův mnoho, čtenářův málo, kritikův nejvíc, kntika 
žádná." {Literární a jiné aforismy od V. H. Lumír 
1873 č. 3.) Zajisté imposantní to shoda, — a nezvrat- 
ným důkazem pravdy bývá, káyž se z tolika stran je- 
den náhled ozývá. 

Ale výrol^ jdou ještě dále ; mnohým povzdechem 
nad nqsoucností kritiky prokmitá touha, že bychom jí 
měli mít; jíní vyslovují sé o kritice, jen aby ji smahem 
odsoudili, že kritika vůbec nic není, že na ní jakživo 
nezáleželo, že jest hodnoty jén domnělé, neb aspoft 
věcí velmi zbytečnou, a jsbti tomii náramné rádi, že jí 
nemáme. Další mají opět náhled opačný, že kritika 
má býti učitelkou i vůdkyrií, představují ^ tějakou ca- 
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rodějku, od níž žádali by více, než od těch, které vo- 
diti má, totiž od umělců a od obecenstva. Konečně 
dělá se velmi mnoho vtipů na kritiku ; jako ku příkladu 
na lékaře každý kandidát pamassu musí se pokusiti, 
aby starou látku v nové dvouversí vpravil, tak i bíd- 
ným, všeho vyššího smyslu prázdným kritikářům svou 
poklonu činívá v obrněných epigrammech — toť jest 
nejjasnější stanovisko 1 Neb je-li vtip dobrý, je vždy 
vhod a včas; i lékař i kritik se mu rád zasměje. Ale 
vtip sám jest jako barvitá blabuň; chceš-li jej chopiti, 
zmizí ruce i oku beze stopy v obyčejné vzdušné nic. I 
dobrý vtipkář, jenž lékaře uměl vítězně tepati, nevěří 
uyým vtipům a jde-li věc do živého, neodmítne pomoci 
léfitóské. Největší část výrokův o kritice kladu na stu- 
peň takých vtipů — protivné jsou jen ty, které starý 
smvsl ztupělou špičkou opakují — jen těch by se ne- 
mělo páchati. Dobrými vtipy nechf básníci honosí se 
bez lítosti, zda-li platí Petru či Pavlovi; jakmile však 
píšou poučně a berpu na se tvárnost vědecjcou, musí 
jejich výroky míti zcela jinou podlohu nežli lehounkou 
vrstvu vzduchu, jež vtipu ovšem dostačí. 

V ná§ — nechí si jedni kritiku z<wrhuji^ druzí 
nadsdztyl — povídá se, že Jcrítika Sddnd.^ 

Které kritice vlastně platí ten výrok? Nemluvíc o 
kríticismu, jakožto náhledu filosofickém, jeví se nám 
kritika několikerou. Tuf jest kritika historická, jež 
zkouší hiodnotu pramenův a ^ráv dějepisných, filologi- 
cká, jež posuzuje, zpytuje a odhaduie zjevy, k životu 
kulturnímu staróklassickému se vztahiyíeíi á jiné druhy 
kritiky. Že bychom u ^ás. neměli kntíku historickou, 
nemůž^ být smysl výpovědi ; kdyby ani jiného jména 
iiebylo néž Palackého, byla by vyvrácena* ; Filologická 
náleží jako jiné druhy ve zvláštní obory vědecky ku 
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Iřterýmž se výpovéď také nevztahuje. Máme dále kri- 
tiku aesthetickou, hlavně v sochařství, v malířství, v 
liudbě, v herectví a v básnictví, v kterémžto posledním 
splývá s hrítikon literární vůbec. A té prý v skutku 
není, není aspoň v tom poměru, v jakém se jí nutně 
-vyžaduje k zdárnému vývoji i malého písemnictví na- 
šeho. Především by mělo býti vice kritiky nep$an4\ 
to se týká zejména vydavatelův vůbec, tedy spisovate- 
lův samých, redaktorův, nakladatelův . . . Redaktor 
snadno věc přehlédne, ale mnohé věci by neměl pře- 
lilédnouti. Z případův četných vezměme na příklad 
jeden, dva . . . První jest krátký článek v jednom z 
našich týdenníků : ^^Přirodopis jest nejenom vSdou odbor- 
ní^ níýhri i vzděkhad,^^ 

Tam mimo jiné jsou místa: 

„Ólověk tedy jest zvíře rozumné^ aneb jinak x Člóv^ 
jest vtělený rozum . . . otuíktje se v boji protiv v nfm 
samém jsoucích^ protiv to zvířete a ducha."^ Jak vy- 
padá tato neobojetná věta v sousedství jiných náhledů 
iaím proslovených! A dále: „Obrazotvornost uvolnSnd 
jiateměMJe zdravý úsudek^ ona jest nepřítelkyní vSdy. 
Boj ducha a tóla^ čili boj rozumu a obrazotvornosti sto- 
.pován u jednotlivce i v dějepisu národa hmotně a dtt- 
Jevni se vyvinujícího vrká světlo na vzdělanost f^o.^^ (f) 
Původce slov takých zná tak málo, co jest obrazotvor- 
nost, že by zajisté Newtonovi všechnu upřel, ač jí tento 
Telikán vědy, jak Herfoart pověděl, sotva méně mil než 
Shdcspeare! Obrazotvomc^ jest právě tvůrčí mohůt- 
liosf a proto nesmi nikdy kladeno býti mezi „J3o/ du- 
cha a télíĚř a yfboj rozumu a obrazotvornosti*^ ztotožňu- 
jící Sii 1 Jednou jest mu člověk nádobou protiv zvířete 
a ducha^ podruhé rozumu a obrazotvornosti^ z čehož 
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jde, ijt mu pojem zviřukaMi a é^ra»otvomQ9ti v jedno 
splývfljí. 

Na jiném miste: y^ťostam^eM pdb gymnasiatu ve-- 
dle realisty i jaký rozdíl mni nimif Ot^namsta pravic 
dUm jest Icroiký člověk^ pln JTdú\ on múěe dňatí m, 
jakcty Bůhvíjak vzdělán byl. ReaU9ta jest svobodný 
duch^ ale hranatým Gratuhiju gymoasÍ8<Am i realistům. 
Jakým spůsobem zdařilo se pisateli článku, aby na sobe 
ukázali co titul obsahiye, že ^přírodopis jest nejenom 
vědou odborní^ nýbri i všeobecně vzdělávati ?^ Edo vše^ 
obecně vydělán jest, ví, že nemá takých výroků se do- 
pouštéti a že než mluví, mysliti má. 

V jednom rozitřenějHm časopise byly zrovna za 
sebou dva články, jichžto spisovatelům přihodilo se jed- 
nati o rychlosti, jakou postupiýe popud v nervu; první 
z nich mluví, že postup jest okamžitý; — když se 
píchnu do prstu, v témže mžiku cítím i bolest, — ner- 
vem prý postupuje vše „rychleji než blesk'' atd. Dru- 
hý Článek však vykUulal nové výsknmy o té věci, ze 
kterých jde na jevo, že ryeUosC, o níž se prv mluvilo 
vždy výrazy báječnými, je dosU maláj že zejména jest 
neporovnané menší než rychlost „blesku'', ano ještě 
šestkrát menší, než letí vážný zvuk, tedy že píchnu-li 
se do prstu,. tíq>rv za chvíli cítím bolest, — zkrátka^ 
nrchlost ona jest našimi prostředky už {nyní mMitelná. 
Jaký náhled má si svědomitý čtenář zrobiti, když obé 
čte vedle sebe ! Nechci připomfiaat rozpaky všeho dni- 
hu, které povstávají z nekritick^o př^ímání příspěvků 
do li^j — kdož by v tom zkušenosti neměli Což, ne- 
ukazuje se na těchto dvou pHpidech potřeba i vlastni 
úloha kritiky? Kritika sama Mutvoří článkův, ale na- 
pravit může mnoho. A tak tomu je v celku ; tvořit 
kritika nemůže, ale znát a soudit má. Už tento malý 
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vzorec ze dfou případův odtažený pončiqe jasněl jaká 
křivda se kritice déje, žádá-li se od ní> aby ivoii^ 
nebo když ji vůbec zavrhují. Tedy viee kritiky nepsané í 

Nejen článkův, i celých samostatných spisftv týki 
se pozoámka tata. Mnohá dobrá kúha nebyla náležitě 
ocenénm jiná špatná jí iqímala půdy; i nade védecké 
kruhy by si měly kritiky ví<% Uedétí, ani kritiky Škol- 
ních knih nevjjíms^^^. 

Konečně když básníci nebo vůbec pěstitelé ^krás- 
né'' Uteratary navzájem sebe posuzovali, jaksitakřivdtt 
činivali! Ještě snad menáím bylo pochybením, když 
někdy vychválili pr^ti svému přesvědčení něco víc než 
zasloužilo, ale hůře si počfnsdí, když vtipkování, výsmě- 
chu a laškující ironii uzdu pustili. Ano dosti neutě- 
šené jest to pole ^ kolik porad kritických bychom 
iB<^i jmenovati, jež podržely hodnotu svou na deláí 
dobo?! Ale což nejdivnějšího jest, vedle lamentaoe, 
že žádné kritiky nemáme, rovnoběžně jde zatracování 
kritiky! 

Odtud pak temeni překrásný cireuluš: Sásntká sami 
mívigí kritiku v rukou; řekne4i se, zeje kritika š|Nitiiá 
(ano )ftěkdy to říkají si básnM samil) -^ „é co, to se 
týká kritikářův, my jsme básm^ci'' — kdežto, ehee-^U 
kritika něco vysloviti, opět řeknou: ;,My jsme jedině 
oprávnění kritakové.l'' 

Co jest příčinouv že o jedné věci může tak mnoho 
roBdílnéhp, ba sobe odporujícího povídáno býti? Patmo, 
že k slovu kritika pojívá se smysl velmi rozdílný a ptoto 
pak vznikají výroky, o kterých by nikdo neřekl, že se 
týk4( věci jediné. A skutečné 9M^jfA:a;t se jediné ^ 
nebot kritikou si každý ně€o jinéha představuje ; dot^o 
jest jediné, ale věc, jež jím naznačena jest, mnohohá>- 
sobná. jOdtud mojteosC tolika výrobů,: v niehžtQ edán-^ 
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livé tentýž iMdmčt a i^rotívné přisadí^. Ale než mno- 
honásobné pojmy ty rozlišíme, něco zrláštního můžeme 
vytJmouti, co v&em se hodí, kdož o kritice sond potupný 
pronášejí. 

S krítíkon jest to jako s rozumem — prese yšech- 
iiu nedostatečnost naaeho rozumu (a naříká se na ni 
dosti), musíme přece rozumu užívati. Co uvádějí ně- 
kteří, že kritika pokazila, zdá se mi býti téže mocností, 
jako tvrzení, že rozum jest neštěstím člověka; nebot 
rozumem poznává, jak bídný jest, kdežto dříve blažen 
^yl — tedy návrat v přírMtaí stav, v naturalismus; 
védy a umění nepřispěly k zvýšení blaha (Rousseau). 
Zavrhují užívání rozumu z dftvodů rozumových. 

Kritiku také cht^í někteří proto uničiti, aby je- 
jich blažený naturaUsmus ničím nebyl vyrušován; za- 
vrhují kritiku z důvodů kritických; kritisují, ale chtějí, 
aby jiní nekritísovali. Avšak život jde vždycky vpřed 

— irreparabile tempus nás dělí od ráje i naturalismu, 
a uměni zvítězilo. Žádné však nemůže býti bez kritiky 

— onaf jee^ filosofií svého odboru a bez filosofie býti 
nemůžeme — n^gen že to poviektjí profesoři němecU, 
tak už říkali Řekové a také ku př. Francouz Voltaire : 
„Sans la philosophie nous ne serions guěre au-dessus 
4eS animaux qui se creusent des hábitations, qui en 
élévent, et qui s'y préparent leur nourriture, qui pr^- 
^ent soin de leurs petits dans leurs demeures, et qui 
ont par-des»is nous le bonheur denaitre větus." (Diet. 
pUl. Art Antíquiůí). 

Kdyby jednoflivý kritik nevyhověl požadavkům, 
kritiky se to netkne, totiž nezdarem jednotlivce nemů- 
ieme popírati práva cdé věci. Právě ti, kteří si stě- 
žují, zhurta by se obořili, kdyby se zřídila ^kritika* 
4io jakýs zvláštní tribunál; té by ae teprv nepodrobili. 
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Místo co byebom vyčítnU řaéa náhledftv o kikice^ aei<- 
Bíme kratceji, shrnouee všecbny ve ivé skupiny; prvá 
obsahuje náhledy o kritice jak by mela být, druhá vše 
€0 proti kritice se namítlo. 

Promluvme nejdřív o té dobrá kritice. 

Neníf ona nic tak nového, jakby si podle moder- 
ního slova mnohý domýšlel. Dávné doby blažené prý 
nemalý ani reflexe ani kritiky. — Pohledtaie však jen 
do své dávnověkosti a vizme jeden případ za všechny* 

,,.... Záboj dozpíval. Druhové unesení ol^íinají 
jej, jediný Slavoj posuzuje zpěv a mluví za všedqr : 

»»Aj ty Záboja p^eš srdce k srdca, 
Piesňu z středa noře jako Lumír, 
Ký slovy i péniem bése pohýbal 
Vyšehrad i vše vlasti; 
Tako ty mně i všiu bratr. 
Pěvce dobra miluj ú bozi. 
Pěj, tobě ot nich dáno 
V srdce protiv vrahóm.**" 

Slovo za slovem — jakých tu krásných výrokft o 
mocnosti zpěvu a schopnosti pěvce I Záboj pěje srdce 
k srdcí, neb jeho pfeeň vychází ze středu citu a j«i ta 
je pravou písní ; dobrého pěvce . provází zdar^ neb j«|j 
milují bozi i lidé; zpívej dále, tobě je dáno atd. — 
Nenít třeba" výkladu slovům Slavojovým; všecka jsou 
tak jasná a tre&á, ač bychom mohli dalším rozborem 
jich jakýs vyšší program rozvinout. 

Slavoj je vnímavý, naivní ale nezkaeeoý posluchač, 
Merý dojem na sebe učiněný slovy naznačiti umí. A 
Bicím jinýni kritik vlastně nebyl — ideaUgin^aný poělu- 
ehač, tof jest původní podoba jeho. V oné hrdinské 
době byl snad příHš málo r^ektivním, n0měl žádných 
marných pravidď, knih a ftasií a byl s úsudkem i^chle 
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hotDY. Právě pr«to byl tmo ásudek — nerušen cizími 
příměsky -^ beqprOBtředný, jasný, přirozený a pravý. 
Posluchači ZábojoTi jsou všickni dojati, ale kriticÚ 
žfla jeví se na Slavoji^ Slavoj je první český kritik 
hudební. 

A jest též prvním Ustorikem české hudby. Zacho- 
TidC Báin v úsudku Bséai jméno českého Amfiona — 
Lumíra. Jaká doba zpévu, která už Slavoji samému 
báječnou byla, musila as předcházeli, a jaký důležitý, 
významný úkol měl spěv v životě našich nejstarších 
otců! — 

Toho jest báseů sama „O velikém pobití" nejvý- 
mluvnějším důkazem. Ona pružnost ducha, která mu 
i v nejvážnějších počínáních tolik křepkosti zachová, 
že půvabům umění přístupen a jimi právě k většímu 
vzplanutí pohádán jest, tato právě slovanská vlastnost, 
která ve své krajnosti v lehkomyslnost zabíhá, ale i 
tenkrát Slovana značí, to jest ona tňjvá matka zpěvu, 
ono hudební rozpoložení mysli a z^ýímavý rys podob- 
nosti mezi ^vanskou a hellenskou národní povahou. 
;^Auligonou^ roznícení Athéhané zvolili SoMdea za vo- 
jevtdce; v Záboji koná se cos podobného. Jaké as 
»fuky mifl tento staročei^ zpěv, těžko říci — jisto 
jest, Se nespůsoboval v mysli ono rozměkcené chvění, 
které každé hluboké vláni pravého citu uchlácholí, du- 
cha vymužuje a v tiché reágnaci podporuje, nad zříce- 
ninami pláče a mdle žattiká — melt zpěv tento muž- 
nou stránku, nevzdával se bojů a života, ale plnil ňa- 
dra rozhóřl)MM>stí a hnal ruku k činu. Podnikatel spik- 
nutí a ^obezřelý vojevůdce je prvním okouzlujíc&n pěv- 
cem meei viemi. 

Ještě o jedné' vlfifstttosti „pmdka Slavoje* jest nám 
ae zfhínM •- o této pirudkosti. Než čedcá prudkost 
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mnoho z4}^usUit a od té doby tak zaamemlžě sehladla^ 
že nám spíše opak její starost čídL V cínu byl Slavoj 
prudkým, v kritice nikoli; jeko slova jsou ooucbrá a 
rozmyslem pronesená; a právě ie on pnunluvil, kdežto 
ostatní méné prudcí ve svém uneéení slova nemďii 
svědčí vedle prudkosti o jeho krítickékn taleaitu. 

Jaký byl mimo to v životě, na tom zde nesejde 
nic ; a kritik žádá jako každý umělec^ aby se nikoli na 
íeho osobnost a povahu, nýbrž na jeho plody hledělo. 
Ne kdo, ale co se podá — budiž souzeno. 

Že v čarokrásné básni, která nám z české dávno* 
věkosti významný olnraz před oko vyluzuje a v jaro 
našeho vzkříšení jako milá rázná melodie zaznívá, že v 
této nejstarší skvělé památce kultumflio života českého 
Slavoj posuzi^e zpěv, tedy v širším smyslu i hudbu, O 
jejich výsledcích vypráví a k dal^mu tT(^ní povfisb«t* 
zuje, máme jej za prvního, leskem báje ozářeného 
aesthetika hudby, a lahodozvuké junácké jm^io „Sla^ 
voj''! budiž nám repraesentantem ncgstarší kritiky 
české!"*) 

Ano — - kritik jest idealisovaný posluchač; onvzaá- 
ší se mezi umělcem, jenž tvoří, a mezi <ndm obecen- 
stvem, které vnímá naivně, kdežto on mysUvě. Kdy 
Slavoj tak bezprostředné o umění se pronášel, to byl 
as kritiky hrdinský vSk. V tom smyslu byl celý národ 
soudcem, kritika nebyla sebe tak vědoma co zvláštní 
odbor činnosti, a má se ku pozdější védooié krítiee as 
tak jako prostonárodní básnictví k umělému. V iiáišíro 
V>mto smyslu vznikla krjitiha později, když zkušenost 
se zhustíla v celá pásma, mj^šlének, kdy poéínftla po« 
vstávati krdsQvěda^ kdy umělci, vzdělanci vtlb^Ct a 0*^ 



,*) T«^ ^iap^al j8«m T éervau 1861 «|o „iS/atf^^!* 
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sttttaf IM už rmslffiovftli se pátmě od sebe. Jestliže by 
chtél n&Ěáů z postavy Slavojovy činiti dftsiedky proti 
mndlé taritke nynéjM, dostačí proti torna uvésti muže, 
jejž OB posuzoval; ne-li větSítn, aspoň takým stupněm 
lili se Záboj od nyněj^o umělce jako Slavoj od ny- 
nějšího kritika.' My žijeme v jiných poměrech: s jedné 
strany umUd plným vědomím tvoHcí samostatná umě- 
Udeá díla a 8 druhé strany hrděovědný rozbor. 

Umělecké dílo má svůj Výslední dojem — převésti 
jej na jeho složky a ukázati tak jeho původ, jest úko- 
ton aesthetiekého rozběm. V jednoduchém případně ne- 
bude nikdy rozdílných mínění ; základní poměr aesthe- 
tický jest samozřejmý, zde jsme všichni povzneseni nad 
pouhé ijgusto^. Že jisté tony lépe konsonují než ně- 
které jiné, že zeleň a červeň spíše k ^obě se hodí než 
zel^ « modř, že se nám obrazec souměrný (symme- 
trie) líbí nad bezformý čmár tak jako rythmus vftbec, 
nechf 'Se objevuje kdekoli (úměrnost); že v§e silnější 
Ubí Be vedle slabšího, tak že na příklad silná vůle bez 
ohledu k svému obsahu už jest zdrojem čisté záliby 
atd. ... to jsou vesmfe věty, kterých nikdo nepopírá 
— jsou samy sebou jasné, nutné a nepotřebují dů- 
kazův. — 

•Zde nevyřídí gusto nic; výrok se neřídí dle mého 
Ofgami (subjektivní rozpoložení), nýbrž dle předmětu^ 
na néjž hledím, — jest tedy objektivní. Že sestavení 
červené a zděné barvy oku lahodí, kdežto zelené a 
modré uráží, závisí to na mně, na mém vrtochu, neb 
na nějaké autoritě ? Zajisté na samém poměru těchto 
barev h sobě — proto jest onen soud o zálibě z nich 
objdctivní ^^ a ta takové uendny jeou všechny soudy 
aesUietieké^ je»U předmět sám dosti jednoduchým Je U 
však dílo dožité, naií ták madno celé roje jednodu- 
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chých p<Mněťů, ze kterýdi se skládá, přehlédnouti;' 
véf$ekny půeobí a |K>dmiňuj( dojem, ale nedospějí v obj^ 
čejném pos&oiDvateU k té jasnosti, aby si jich védom 
byl — má tudíž dojem ráz nearčitosti — jest kolísavý 
podle toho^ kam se právě oko niddoní. Nuže zde vi- 
díme, co múze kritik — cm má' smysl vycvičený, tak 
že se v roji těch jednotlivých dojm& spíše obesM (orien^ 
tuje), on porovndvofe jednotlivé zjevy vyšetřil podstatné 
i vedlejší podmínky záliby, on meťhodou touž hledá 
zákony její, jakéi užívají v mluvozpytu, v bájesloví, 
v anatomii a v jiných „srovnávacích" oborech. On 
rozebere eelkový dojem a uvede k jeho pdhíčinám; upo- 
zorní na zvlášdií okdnosti . v daném zde uméleckéra 
úkaze, které jsou buď předností nebo vadou a dodá 
tedy určitým výrokem slov určitému dtu, jenž se mysli 
zmocnil. Aesttetický rozbor sldadby hudební učí člo- 
věka flyěetiy rozbor obrazu učí vidití a řekněme rozbor 
básně učí ŠsH — ^ přivdděfekníňežitému vědomí všechny 
podstatné tíeny, ze kterých úSm povšechný aloěen^ učí 
vnímati a odhadovali umďeckoa stránku každého i^evuv 
Odkazuju zde každého na vlastní zkušenost: jak mu 
bylo, když o néjakém s^evn znamenitějšími, jejž dobře 
zBal, proo^ dobrou kritiku? »Ano^ ano ^- tak je to 
— já to cítil, já to tušil, věděl" — nyní ieprv stane 
se úplně vědom a dílo se mu nepřestane proto Hbití, 
nýbrž ziUíba dobude si podstaty. Vůbec tedy, kritika 
má přisi^vati k tomu, aby se obeeenstto obeeřela; -^ 
ale také umělec může kritikou totéž získati:' obeéření 
ve svých vlaistních plodedi. Básník sám nďidy neví, 
co pěkného dožil; musí se mu to říci. Nebo si váží 
méně zdařilého nad míru příslušnou, poněvadž ho to 
více práce stálo a z podobných příčin. Básník jest ně- 
kdy podoben chlapci, kterf chtěje sklátit sobě ořeeb, 
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vyhledal 6i k tomu kámen dražší, nežli oelý tHiom oře* 
€h&, — ale on přece se drží svélie, zahodí kamení 
a sáhne po ořechn. Příkladů? z hietorie literatury 
hojně jest 

Umělec není vědař; onf nemá chuti a nemusí také 
obírati se přemítánín o přesných věceeh vědy. Mozart 
už za doby, kdy se hodně psaio, nepsal nic o aesthe- 
tiee hudby, a tak bychom mohli uvésti skoro všechny 
výkonné uměloe. Tím vsak nechceme říd, že jest pod- 
0i€an&u známkou umělce proti theorii vůbec se stavětí; 
tvoření i přemýilovéfd o nétn dá se velmi dobře také 
srovnati v jednom duchu; md4i chut a chce-li oběto- 
vati času svého, ukáže možnost onoho spojení velmi 
důtklivě — zpomeňme si pouze na jména jako Leo- 
nardo da Vinci, Schiller, Wagner a p. 

Velká díla všech umění, sochy i skladby, básně i 
eástky jich jsou podrobeny nejrf^nějiím nedk>rozumě- 
ním. Něco nového může smělým vybočením z obvyklé 
dráhy v první době sensad učiniti. Pravý kritik má 
zůstati zde chladným a nejdřív inromhiviti, co jest vlast- 
ně příčinou sensace. Naopak jiný plod snad nezaslou- 
žené v pozadí ostaven jest, kritik upozorní na jeho 
přeclnoati a mnozí pak je tam také shlédnou. Co i 
elove samo obsahuje, poiví nám řecký slovník: K^ina 
-*- růssfiit^ třidiíy rúitbítat^ výher tínit^ důvody vykládat^ 
pyietřůvat^ příti se^ při Utíi^ roBhodowa. ěoudi^^ pam- 
sovatí — celý to rodokmen nenáhlých přechodův u vý- 
znamu slova. 

Zanechme i tědi velkopádných výrazův, aby se ne- 
řeklOy že kritika sama sebe přeceňuje -<- hlavně má 
na zřeteli míti a pěstiti všestranné doroBumámí — i c0 
se týče akutečhých gevů hiatMrických i hlavních pravi- 
del aesthetických; má také jc^cb známost ro^iřovat 
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abychom nemutili Oty ah oro počínat To jesť učitel- 
ská stránka její — nebo řeksime raději didaktická, 
poněvadž proti slovu uřitel mnohde veliká nechut řádí 

kritika ai nechce l»*át na „fc^wtíom « rdkoškou 

<$ tabatórkau*^ uii bez nidb, a poučoje-li, jest to jp^- 
n^eni úvnhon^ tak jako poučuje každý pochod myšlen- 
kový. Podobné se má s druhým ďovem: Sfmdcel Tu 
«i mnohý opět na mysl volá kríminalUtn, kancelářským 
prachem a paragrafy obrněného a p. Y jedné věci se 
«obě rovniýí: jako má kriminalista objektivně soudit, 
taktéž i kritik — oni nevyslovují 9tfé ndnhd (subjek- 
tivní soud), nýbrž co jest právem podle stávajících zá- 
konů ^ jen že kriminalistovi jsou pravidla vytčena 
€^kutečnou mod zákonodárnou, — soudci aesthetickému 
však věty bud samozřejmé, kreré každý rozumný po- 
4ďiopiti a uznati musí, nebo opět věty, které se doká- 
zati nějakým spdsobem dají, nebo konečné docelující 
pomysly zákonník skládají. Řeknu- li nyní: kritika má 
.býti nestranná, objektivní a důvodná — mohu všechny 
^to a jiné vlastnosti zkrátka vyznačiti : nechť se blíží 
spíše vědeckému výkladu^ než vtipnému těkavému ho- 
voru. U nás co se čte, musí býti pikantní, a za zvláštní 
výlupek té pďcantnosti považ»}je«e feuilleton ^ dobrá I 
jsouf jisté látky, které ae pro feuilleton velmi dobře 
hodí a já sám nejsem vyňat z ostatních, pročtu si s ve- 
likým zalíbením zdařile-ptkafttoí feuilleton. Ale manýra 
ta vyšinula se ]» stupeft vzoru, ai láká mnohé, kteří 
nejsou povoláni -r jeden to dovede, ostatní se po i^ěmt 
4)|>ičí. Vážný ton, opravdové přemýšlení, přesné pojmy,, 
přímá, loučky pevná mluva, zkrátka vědřchf rdz jest,, 
^eho se pikantní feuilleton nejvíce děsí. Proto vtipku- 
jící, pro zábavu dne psaná rozprava nesmí býti brána 
ZBL mxhol kritiky. 

Kritik*. 2t 
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Mftžé 8« oviem bez nádtné inkaotoo^ ts^é o tč- 
deckých látkáeb pmtenrč psát Mfitiínie se tomu učit; 
GO n^ní píšeme pro šdiií kroby, ne^TtioTttje : buď ^ to 
povrehní, tedy vei^edié, Miebovědedcé, ale nesářiv- 
né. Však bwi tomtt jaldcofi — ýeuUátonigtiekd manýra 
Te ápatném slova tmyshi vmahd^ ktitía oěkodSa, thk- 
čila ji kritikům samým i v oéídi obecMatvu. Vtip- 
kovat za ki«ždoti cemi. nejpliii^fm aápaftftm oady pe- 
poai^ét tupit a sekat^ kíSsovat a timt narážky, které 
až k osobafm urážkán aabflugí ... to si mnozí z obe- 
censtva naiel^ pfedntavují sa ktítíku, a která livatra 
není trit OjM^přeaa, \m poviainjí 2a neédárilou. Nejpl- 
kantnéjsí divadlo arcit by nastiriOi, kdyby se tahroi dva 
kritikové do sebe dali, oii v y^Okrtmě IcrUiky**^ asi se 
státi musí *- — ti ae buden mMv^era ostouzeti a 
zábř^etil Nikoli, — těm, kMK si w své skudenosti ta- 
kové utvořili ponětí kritice, mMává zde sklamáaí. 
^ Okty^ma jest nestoudaě aepikaatiif a kráčí téžkým 
krokem NeckC i každý se mAže pustit do krttisoTáaí, 
to jeet právo každého ^- pdc ale ovdem máme kriti- 
IřářAv mnoho, ano nejvíc. 

Kejobtížnéji jeet 9pmviii jím tu 

Hlavni 9d$adm: Aestlielkký SMd kottá se bez vá- 

iňé — bez affektu — (ano nepřirisenat^é české vy- 

ak)vení ,tona m" — sám), kdeíto „mnozí kritíkáři*" 

^cmáí jfm v affielEtu — bMlf záiir^ nebalosf, nebom^ 

nebo ákodoHbesC, nebo ^ffmaědá a pettipa aM. ... to 

vše je na sto mil od aestlKlicbého soudu. — Říkáa»-Ii 

^bťz ajffMn^ nerflnčigu tím nadftenoat, ale míním nad- 

i^eWosf z véci, tak as jako mOŠe vědeeký spí80vat<ď jQ- 

^ti povzneSenosC mysli, když déležitý, daiekoeáhlý vý- 

^skum ol^sĎuje. Proto mAže kritik též nadáea^ slo- 
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vem mhiviti. Objeví-li se mu něco inimořádného, zjev 
n*d očekátání pá^ný, Tzácný a netušený, jenž všem 
požadavkfim vyhovuje a klas^čnosti se blíží: může 
chvála zaznít radostným výbuchem, tenť také důkladně 
Upazomí na přednosti. Ano v takovém případě budiž 
kritik ^Slavofem^^ nezpěčuj se slaviti vroucným slovem 
to, co slávy je bodno ! 

Poněvadž vsak kritik pro o6y^éí;nrf případy chladným 
2Ů6tává a rozborem svým co nelítostný barbars)^ neb 
aspoi řemeslný bouratel se jeví, vzniklo pořekadlo, že 
z ničelio radosti nemá, že krásy ani neužije a p. 
Pravdy v tom jest něco, ale opravou se obmezí: zoby- 
ě^jnýcb zjevů kritická mysl za uvedenou příčinou ánad 
nepocítí tolik radostí, ale vyskytne-li se cosi hodnot* 
n^ího, dokonalého, má opět ona z toho mnohem větší 
óblažení, než mysl nekritická se domýšlí. Tak je v 
-v poesii, v hudbě i v jiných uměních. 

Dále nemohou někteří lidé pochopit, jakby kritik 
mohl zůstati chladným a těšit se z něčeho, co sám ne- 
udělal — nezáviděje nic; a naopak opět nejde jim do 
isiyt^li, kterak se může co nelíbit české jsouc. Všechny 
podobné zřetele zahrnme v jednom slově: Z kritiky bud 
iryloučeno všechno, co zoveme podjatostí, strannictvím, 
€Sobnostti£6íii ohledy. 

Otřepané; ale vždy nového uvádění hodné napo- 
llaenutf Lessmgovo, aby kritik 'varoval se prozraditi, žé 
^ původci dfla více ví. než mu dflo samo říci dovede 
— obsahuje nejjasnější regulativu, aniž vylučuje pra-- 
ydu jinou, že dobře jest, znáti poměry a povahu autora. 
Že jsou ostatně lidé, kt^ věc, již posouditi mž^jí, ú- 
my»lně překrucují á tak kritiky zneužívají, stává se 
též; avšak to nejsou kritikové, nýbrž nepoctivci. O ty 
nám zde neběží. 

22* 
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V osobniiLStJiářství náleží také kanutraderie, — onen 
zajímavý zajisté pochod literární, kdy spisovatelé sobe 
na vzájem podkuřují« nebo každého, kdo v jejich krab 
nenáleží, úmyslné potlačují. 

Velmi často pomíchá se zřetel aesthetický s hospo- 
dářským. Otázka „ceny" neaí v oekoaomice ještě do 
všech záhybů vyřízena — tolik však jisto, že závisí ho- 
gpoiUlřská cena jednak na užitku, jejž véc přináší, jed- 
nak na množství překážek, které musí býti přemož^iy, 
aby véc povstala, tedy na prád, jíž vyžaduja Oba tyto 
zřetele, vřitek i práce jsou pro stanovisko aesAetické 
IhoHtejnou věcí; kritikovi jest jedno, zda*li umďecké 
dílo povstalo velkým namáháním nd>o hravě, jedno, 
zda užitek přináší či škodu. Znametihé dílo ovšem vy* 
iaduje úii^né prdce^ ale v ní nezakládá se jeho hodnota 
aesthetická; můžeC úsilnou prací povstati též něco, co 
pražádné hodnoty aesthetické nemá. Umělec muH peě- 
Hvé^ pilně a svědomitě pracovati^ chce-U provést dílo 
větší hodnoty, ale obrátit se ta věta nesmí. Já zajisté 
nejsem z těch, kteří podíl práce v umělecké činno$U 
nízko cení; mnohdy jsem právě její nedostat^ dosti 
jasně vytýkal, ale různím činnost samu a její t-ýJedek, 

Podobně se má s užitkem. Tímto rodišením zase 
nechceme užitek za nic považovati, nýbrž jen vytknouti 
obor, v němž ničeho neurčuje. Y užitek spadá nejen 
prospěch hmotný, než i každý jiný — jako jest ku 
příkladu tendence; svou tendencí může umělecké dílo 
býti užitečno, ale soud o něm přece se nemění. 

Moozí z kritikův rádi se zaskvívají svým chováním 
stavíce se nedbalými, ano libují si ukazovati patrně, že 
věc, již posuzigí, ani neznají, že ji ani nečtli ani nevi- 
děli Je přece nebude nikdo hráti za repraesentanty 
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kritiky, tof veskns osobní qevy, které podstaty prayé 
kritiby S6 netýkají. Posoudit co znám, myslí si tad 
mistři, není žádný „kumšt" — ale posoudit věc nepo- 
znav ji, to nedovede každý. Zdálo by se, že není možná 
aby se něco podobného pHhodilo — a přec — kolikrát 
vyskytne se úvaha, z níž hned datmo, že soudce zná 
jen kousek věci — knsd zndmosť je zde tolik co m- 
Sddnd^ Zde neprospěje duchaplnost domyslit se snad 
toho ostatního, tu si musí kritik sednout a svědomitě 
celou věc probrat. Jest potřeba připomínky té; vžíti 
první povinností mou jest, aspoii skutečně knihu číst, 
mám-li o ní něco veřejně povědět, jakož znát všechny 
spisy autora, chci-li se o něm vysloviti co autorout — 
sic jednám tak j«ko utrhač, jenž podle jednoho septu 
celého člověka posuzuje a pomlouvá. 

Každé skutečné posouzení jest však dílem osobní* 
a prese všechna pravidla má ještě dosti místa^ kde 
aesthetický soudce volnosti užiti m*že — jiným slo- 
vem : i na kritice bude znáti autora — a jak ! Každý 
soudný duch bude míti ovšem svůj sloh, svůj spůsob 
kritiky, dle něhož se každá práce jeho také prozradí. 
Tento spůsob dá se od jiných pisatelův nápodobit, což 
je potud dobré, pokud se týká podstatných předností; 
týká li se však pouze věcí nahodilých, pH čemž pra- 
vého jádra se míjí, vzniká i zde pouhá manýra, krití- 
sování děje se po<Áe šablony a je hluché. Éíká se, 2é 
krítisovat je snadnou věcí; ano — éípatnS krítisovát; 
dobrá kritika však má také své obtíže. Kritický ta- 
lent počíná poměrně později na veřejnosti jeviti činnost 
svou než talent tvůrčí. Potřebať mu nejen důkladného 
vzdětánf, hlubších studií jiných i svého oboru, vědecké 
vlohy, zkuienoeti a samostatnosti^ — ale musí míti též- 
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di39ti^eČ90u pružQOdt ducha a tuáeoí « tvůrčí ^le, ano 
fo jistou míru sám býti schopea téhoé^ co i>osazuje, 
aby zevrubným pozoám^m pronikl i duševní pochody i 
tjechnické zručnosti tvůrčího talentu. Kritik vzdělává 
vkus, musí ho tedy sám nejdříve mítl» a každé vytří- 
bení vyžaduje času. Základem vždy jsou jistá pevná 
pravidla v soustavu uvedená — ta vždy z úvah jeho 
protanitají a z nich by sestrojiti se dala ^ a naopak 
^dikovými skutečnými a jména toho hodnými úvahami 
festhetika vlastně se děla, jestit ona jakýs exti^akt 
vdech posavádních úvah. Kde která úvaha objasnila 
neb na jisto postavila nějakou otázku, nebo aspoň po- 
dala jasného poučení, ta přetrvá i dobu, pro kterou 
^rvu určena byla. Některé „úvahy" pozbudou už hod- 
uoty s číslem listu, ve kterém vyšly, jiné m^í delších 
9ad^í. Měří se tedy úvaha také trvalostí svou. Je-li 
dobrá, čítá se i při jiných případech ; nebof každá 
Yztahíýe se k celému množství podobných plodft a 
tiak obsahuje vždy skutečné všeobecnější jádro. Do- 
Wé úvahy býví^í vždy dobrým zdrojem poučení, nehle- 
díc ani k těm epochálním, které patměji v literatuře 
působí. 

Jak podivně musí znatele dojímat, vidí-li psáti o 
kritice nejapným spftsobem od lidí, kteří všemu, co vů- 
bec o uméní> jeho významu a důležitosti, o posuzovám' 
uměleckých plodů védí, naučili se j^ z drobtů, které z 
větních prací kritických uchytili I Někdy zmocní se jisker- 
kj a křičí, že miýí slunce, jímž chtějí zapuditi velké 
tiché hvězdy. Upřímní duchové jako byl ku příkladu 
Ifntik Leasing přiznali se ochotně, čím jsou kritice po- 
Tinnováni. Proti malým a neupřímným dušičkáui, které 
86 na venek původními staví, ano zdroje, ze kterých 
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yi^íí, YQÍ€)«&ež jen vždy stigma KoUárovo — jaout 

jako děti, 
do btudiiiee, s niž se napili, 
Hái^iae kameni a smetí* -^ . 

Ani nejdokonalejší známost neučiní člověka jed- 
notlivce neomylioým při věcech nových a složitých. Ač 
je kritikem jen ten; kdo schopen jest safnontifnéto soa- 
diq, přece při v^m objektivním souzení svém lÉustváí- 
laati si hlasu c^becenstva, ' hledéti ke všem skaném, 
aspoň co ke z^yimhánk. Není pravda, že mnohé umé^ 
lecké dílo hudů se líbiti teprv pflixdě. Nikoli» co s«nii 
po2de poněkud jen líbiti, musí se za své přítamno^i 
líbiti nejvíc. Libí se nám Hom^r? Libí. ale HeUenftm 
líbil se ještě víc. Přítomný bezprostředný dojem n& 
obecenstvo jest véc, před níž má kritiK učtu, -* ac 
HQVzdává se rozboru — ba v jistém smyslu vetáí úctu 
Bez před soud«ra, jejž pronáiejí umělci sami o vkst* 
Bíeh plodech svých. Už vy^tovouo bylo několikrát, že 
^dfla umělcův jeiví mnohem pravější zásady v pcovedeBí, 
BOŽ jaké umělci sami vyslovuj^. ^ Je-li člové>c co kri** 
tik podd&n omyl&m, přistupi^e u attlx>ra jesté jeána 
■alterace: že jest totiž sám otcem dítóte« o kterém sott- 
diti má. Víme dobře, jiú( takový soud omyl&m pod- 
léhá, nejen snad ve směru pímeňovacám, — jsoute 
taAté případy, kde uměld sebe uedoceáiuí. Skromnoit 
T nejhlubší duši založená stěžuje jim soud o vlastnim 
dík, a velebili by je mnohem více a plným právem, 
kdyby pochodilo od někoho jiného. Opakiqe se časÉo, 
že mistr jest si vědom svého mistrovstvt -^ že to vé*-. 
domí někdy propukne náhlým svitem: Aneb' io áosio 
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jrittoret Ale roTiiěž tak často mistr sám npodbaduje 
dobře dar s?ůj a není si ho řádně vědom. Byron chtěl 
první dva zpěvy Childa Harolda spálit, tak málo byl 
s nimi spokojen; pntel je zachráml a Byron pak sám 
přiznal, že ty ho učinily přes noc slavným mužem. A 
Shakspeare dí: 

Tof známkou jeat prarého míBjtroTS tví, 
Jak cizím být při riastní výbornosti. 

Je-li kritika jak má být, pak může také prospět 
a prospďa nž dosti Často. Kniha v druhém vydání se 
(pravila; časopis, kterému se hned z počátku přísné, 
ale upřímné nuly dostalo, se zlepšil ; nebo konečně vy- 
šel svaeek „básní^ — svědomitý kritik — ne bujný 
laškující tepatel, rozebral je, přátelským, vážným tonem, 
vyslovil své' mínění o nich a netajil se ani hanou — 
vytknul vady zevrubně a odůvodnil je — v kamarád* 
štvu to zní: etničtí neb ubil básníka*, a hle co bylo 
následkon : Druhý nedlouho na to vyšlý svazek básní 
Upňck. Zajisté bylo by mnohému básníku lépe poslou- 
žilo přísn^ší hned z počátku posouzení — ne že by 
mu byk) vlohy přidalo, lile že by jej bylo ponuklo ku 
přemýšlení, uméleokému cviku a formování, až by vlo^ 
hoa a timáfi<m svým byl stvořil dfla mnohem dokoná* 
lejši než necvikovanou vlohou svou bez učení a bez 
umění. Kritika čistí, opravuje a objasňuje činnost umě* 
leckou, klade jí vziný i cíle a má tudíž svou nevývrat* 
non hodnotu. 

Že po«há správa (vyšlo to a ono), „notitka^ jedno- 
denní referát, výňatky na uká2ds:u, odporučení knihkup*' 
covo díla jím vydaného, a všechny takové zmínky po- 
čftqí do ukritiky^, ovšem je přirozraá věc, ale přesný 
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pojem kritiky proti vieni ttvátím budiž chcáiM^n a v 
čistotě chován. 

Teď jsme tam, kde se nám jasný rozhled otvírá: 
Ideál Čitt ^ůúmenon {domyti) kritiky m^me na paměti^ 
kdykoli ckeemo o kriéw vůbec 9nndii^ o jqí hodnotě; 
důležitostí, o její úloze výroky činit, chcenie^li mluviti 
o ní všeobecně bea dalšího obmezeal 

Dal bych tnto věto zde třikrát za sebou ótiaknoutL 
— Jest nékolik vrstev v celém tom jehlanu^ na jehož 
vrchole se vznáší ideál — několik vrstev kritiky; už 
obyčejný notickář jest čiskou její, výše zas referent 
více méně schopný, laškující feuilletonista, zas celé 
kruhy literami atd. ... je to jako s básníky a e ié$^. 
fuctvim. Že znám mnohého špatného básníka, mae 
pranic nemýlí v tom, co si básnictvím představuju* 
Bude vidy dost lidí úzkoprsých, kteří se smělosti bojí; 
bude vždy lidí tupých, kteří ohnivému umělci néporoz'- 
umějí a když takoví budou kritisovati, vyjdou křivdy a 
neshody, jakéž v literatuře každé se vyskytují. Jd, ne- 
brdnhn kritikův^ ale ku kritice vĎbec vztahuje se obra- 
na .má. My kritikové j^nc podrobeni chybám, ale ty 
budtež přičítány nám, nikoli na základě jich zatraco-* 
váti' kritiku! 

Obyč^ně všíchm rozkládací a kazatelé proti lov 
ttce páchají zde hřích a sieé hodné patrný. Jim vzoár 
sejí se na paměti jednotlivé případy z jich vlaslní zfeu* 
šenosti — konkrétní vady kritikův přisuzují pak kri- 
tice růběc a tak jest arci snadno ji odsoudit, pohodl- 
nou plaností hlasů všedních opětovati, že nestojí kri^ 
tiká za nic, že n«'má žádné hodnoty atd. Avšak ž^ 
některý soudce jest nesprave^iliv, má se odsouditi sou- 
zení? Když nespiavedlivosC uzhme, máme v tom vidět 
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fljpiSe podnét, úsilaěji praMvatí k tonu, aby se sou- 
dilo spravedlivěji ; převrácenost by bylo, chtít 9ouiy 
viéěe znuHti. 

Ajhte vymezeno jest, co si mysliti máme kritikou. 
Domyáiti musíme i zde, ne uvímoiiti na přtoadé na- 
hodilém; nikdy s dtmyěUm zamMovati tje^. Cím víee 
domyslu našemu která kritická činnosf se blíží, tím 
lepM jest; tak naznačena jest diáha ú^ě, kudy stává 
se kriďía dobrou. 

PodotkK jsme svrchu, že budeme jednati nejdřív 
o debré kritice. Nuže jednání toto jest vlastně ukon- 
čeno. Spolu patmo jest, kterak snadno dalo by se 
nyni mluviti o kritice ipatné ; potřeba pouze ze vše- 
otočného obrazu vynímati rys po lyse a obdrželi Ysy- 
chom hojnou skupinu zjevil, jimž hodnoty stáie by u- 
bývala Tohoto zevrubného přírodopisu není však tře- 
ba; zde mělo jen dokázáno býti, že výtkv ^tikftsi 
adflené se netýkají kritiky samé, a že v pojímtoí kri- 
tiky, iakova by býti mňa^ leží její nejvydatnější obrana. 

Často jest nám slyšeti žaloby, snad oprávněné^ 
proti křivému soudu. Komu jednofliví kritikové učinili 
více křivdy než Byronovi! Nikdy však není oprávsén 
takový ukřivděný, a byf sám Byron byl, ze svého pří- 
padu jednotlivého činiti instanci proti kritice, a na zá- 
klade lak obmezeném chtít něco zatratit, eo slověoi tak 
vieobeciým jest vyznačeno. 

BjTOu se do nich ovšem pořádné pusMl, ale hro- 
mem jeho řádkův probleská potvrzení vyslovené pravdy. 
On se odvolává k soudným čtenář&m, tedy k j^ným 
kritikftm, a kritiku tak uznává. Uváidí-li se mnohý 
velký básník, že na kritiku nic nedal, nwsíme tomu 
tak roBumdti, že právě kritikové, kt^é on znal, nijakž 
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n^^fynikali. Tbn, ifi jest nikdo kritikttsem ziqMnýin, 
BdBabude duťha. Úřad nebo hodnost nepřidá vfa)hy, ač 
mftže být do&vM^enim jL Kouttčné sluší uvésti^ žo vck 
Šcí umélei dovedli t^ též velíce mýliti. 

Kékdy se vyskytnou cdé dlouhé články, v nkiižtíQ^ 
na základe déjepísu literatury a okázalou duehaplnoatá 
mova se dokázati má, že veškerá kritika nebiují za 
9Í€. Kdyby tak človék neviděl za kulsy ! — út za 
Sftvodce takých článkfi vyloupne se konečné pan 9pi90^ 
V^itel $ám. /critísaie ač kritiku zatratil, dělaje při tom 
jednu yynfmku: totiž Sťbe a 9vop kritiku, jíž ea dělá 
feklamu pro sebe a díla svá. Vtip jeho d&vod&v jert 
y^mi jednoduchý -^ vzalt v porovnání dobré spiso- 
vatele a ^pa^fté |»osuzovatdle. On vzal jen kou$fJc kri- 
ticky, vzal ji jak vzniká, než sama dojde pevnýdi zásady 
yzd jednotlivé zjt*vy nedokonalé a zavíral láaitoé oči 
před náležitýos celkmi kritiky. Ano kritikou wistee 
Tyrozumívati něco více: jest to criý výsledek o apisdff* 
ntetví^ ustálený soud o jednotlivých literaturách, jmé- 
nech i plodech — a 00 $e mini v tom^ nemění m jiftak 
ntí opět krifúoH. 

Nejen v malém obvodě všedního života MÍdbo« 
kdež vídáme, jak soud Síoudem se opraviqe a pravda 
i ze sporův konečně proniká, též u velkém ba tam mno- 
hvm, čistěji m&zeme znamenati pochod týž; hla& ke 
Uaw se poji ve sbor duševnímu sluchu doeti zřeteh^i 
A v celkovém výsledku mají jednotlivé soudjr podíl* 
Bekne*U kdo „Shakspeare je krási^'' -^ jest to Uiké 
^fýtiUdek kritiky ^ nikoli nekriiiky. 

Když někdo na potiq)u kritiky uvede z histúvié 
literatury spis, j^ž některý soudobý literát banél, naie 
difba v$ak velebí: dokázal ttei něco proti irťeť<evůbee2 
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Kdo aau řeU, že plodj kritikem tehd^ií haňéně, jmm 
dobré, ne-li zas kritika ? Jest mnoho « stolic^ — jedna 
se mAže zmýlit, odvolání k „vyš&í stolici^ je možno, 
která výrok "prvé změní — tak zavedeno jest nejen v 
sondnfoh úřadech, nýbrit i v sirMm kraji literatury vů- 
beč* Kritika kritikon se opravnje. 

Podobně musí vždy uváženo býti, kdykoli někdo 
o kritice u jednotlivého národa sondí. Kritika je dílo 
lidské, kritik není neomylný, ale v kritice vězí už 
pojem metakritiky. I to náleží v vlastnosti sudího, že 
přesvědéen-li byl, milerád se přizná, že se mýlil. Tedy 
ttehybnosf a pedantiekou domýšlivost o svrchovaném 
daru vylučujeme též. Ale kritika kritiky, (ili tak zvaná 
metnkHiika huiiž provozována týiriž pravidly, ba meta- 
kritik musí se dvakrát {iřesvědčiti, dvakrát rozmýšleti 
než něco vysloví. Má-li být první svědomitý a rozvážný, 
árvůxf jej v těchto vlastnostech překonejž. Metakrítíka 
mé ifýti lepň než kritika — nebot ona ^yjfslmmě se staví 
nmd ni. Kritika naše jest kusá, nedokonalá — budiž; 
mize se jí to vytknout, přál bych si, aby byla hlubší, 
aby počínala si důstojnc^^ji, aby si hleděla více pravdy 
než jiibavy atd. — ale co bychom týmže přísným mě- 
fftkeni ozbrojeni méli říd o metakritice t 

Předně sluší pripomenout, že Imtika jakc^to do- 
my gl či noúmenon neexistuje nikdy o sobě; — kritika 
sknti^ou jsoucnost má jen v osobnostech — že tedy 
v tomto přísném smyslu ani my, ani Němci, ani který- 
koli jiný národ kritiku míti nebndelne. Proto lépe jest 
říci, že^ ten a onen kritik měl by býti jinaký — ovšon 
dohoditi mu to 8ine ira ale cwn studio^ kdežto studium 
bráno v mtiem běžném smyslu. Lépe jest, připojiti 
tond a náhled svij k urtíténm pMpadu; řekne-li se to 
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jBtašně, bez naráždí, které k véci nenáležejí^ bes tupení 
4L posměcbn, prospi to zajisté více než odsuzování 
loitiky §aiahem. 

Metakritík a Bptsoyatel A. vyslovil svij ntíiled« 
jenž kritice postavení velmi čestné přisuzuje, řka, ie 
mé. býti spisovatelům vůdktfHi ^ týxsá decbem vtek 
také předpisuje. iMdff ta vůdkyně má jíti. Jak se Aů- 
dují oba požadavky? Buď jedno nebo druhé 1 

Metakritik B. předpisuje opět, že si kritika^ nemá 
jecbiotlivostí všímat, nýbrž vždy jen celku hledčti. Aie 
Yždyt ten celek se z jednotlivostí skládá, a kritik vehm 
dob^e ví, že má hleděti k jednotlivostem i k^^dkv. 

Metakritik G. obladiqe opět, že počne norou aem 
kritiky. Co podává, jsou však výčty a poznámky o vy- 
cházejících spisech; vše .to nemůže býti vzato náhmlcm 
za pečlivý rozbor, nechat se chce nad něj povzaáieti 
na chůdách neomylnosti. 

Metakritik D. mluví jen fragmentamě, v orakulícb, 
Ttipně, však postrádá souvislosti- Přirozený důvtip jea^ 
:vzáený dar, nc^učiní však filosofické vzdělání zbytečným 
u věcech, které do filosofie a v tbeorii umění zabíhají 

Metakritik E utíká se k podezříváni ~ bére y 
pochybnost vlastenecké smifšlení kritikovo, nebo da- 
nmívá se, že kritik se chee zavděčiti úřadům a p. To 
jest zbraň tak nepřfetojná, že by ani nemělo být moir 
ftou věcí, vyhledati pro ni příkladů. 

Metakritik F. užívá' rázné terminologie. Náhledt 
jenž se mu nezdá, i^^ve hned llbýnt^ ač by lépe jej 
:vyvrátil, kdyby jeho^^bezpodstatnosf skutečné do vodiL 
Sem náleží užívání výrazů jen k osolmouti ^oiéřujíd^b. 
Toho není potřeba ; dostačí říci, že kritika špatná byla» 
a proč. Ostatně špatné kritiky nejlépe jest pw^li^ 
ony se ničí samy jako špatné literární plody vůbec. 
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j SpAsobem^ jakými kríHkaTé . vytýtoti mají, bu^ 
tító vytýkáno jim. Kdo posuiováti m skutečné se obí- 
rají a řeknu, vědeckého ducha jsou, budou zajisté vděč- 
táy když je bystrý duch na néco lépe upozorní. Ale 
'proti čemu musí se ohraditi, jpst útok z choutky ^ 
s^tií, jest vůbec nepravda. Kritika nemusí býti chvár 
Ih^ 8 druhé strany ale také hanéna-li jest, přeje á 
k tomu důvodův. 

Vflbec má-Ii býti nějaká práce kritidcá posouzena, 
tedy kritika kritisována, musí se to díti v neustálém 
)MMt>vnávávání s tím. co bylo posouzeno v prvé kritice. 
Každý rozbor má j«*n smysl ve vztahu k svému před- 
metu. Tu pak všechny výroky teprv nabýví^í svého 
fravého sv^a. Sic by l»yIo lze kritiku napodobí s 
malým namáháním. Někdo druhý naoéí se na povrch 
4Sp<toi>btt tvému, obratům a výrazům, osvojí si někteří 
čelnější náhledy, zkrátka zrobí si éf-Mo^u; a ejhle vý- 
«^p1dd jeh^ na první pohted podobá se zcela práci tvé. 
Á\é jádro hlubší schází. Dvě partie z v»^h úvak 
9(^é snad nic nezadají co do A(ň^ i dojmu' — alejehd 
stálý ty řádky snad někotih minut, tebe někot^ dní 
iprtee, což cibjeví se vše teprv tehdy, kdy náležitý zřetel 
-i^nu^eiM pomém kritiky ku posouzené věci. 
t Mwozí požadují na kritice tohk, že by sama Aar 
\mA\j6k tvůrčí duchy; aby byla jakous kouzelná foť* 
mulí, z níž by se všechno finuto. Představují Si, žn 
mají býti kritikové dodavateli dobrých r^tse^ tak že 
t>y pikk ksĚdý člověk, jakmile si takový recept přect?^ 
hned ftohl skládati básně, symfonie atfl. Poněvadž toho 
kritika Mmůže, zavrhují kritiku, tako hráč povrhá ma* 
Aematikou, že mu nemaže vypočftati ft^mo či venkovan 
metrologií, že mu nemůže zjedhiiiti dobmn pohodu, — 
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aaebo strkají své Uterarní hříchy na její bedra. -*- 
Kritik není takým diTotvůrcem ; také není pouhým cbro- 
níslou litnrámích qevů. Zaznamenátati je občasně a 
I>ři každém něco prohoditi, ^st práce vďmi uLslnžoa 
a jakožto bibliografie podává dobrý příspěvek ku piíití 
historii literatury. Kritik není žádným úředníkem, u- 
stanoveným v čísi službě, aby každý i^is, který tjjde, 
probíral; není zřízencem žádné antority ani n^provo- 
ziqe živnost; on jest člověkem útlejšího vkusu, jenž 
někdy se cítí pohnutým, o tom či onom svůj náhled 
projeviti. Jemu nesmí býti předpisováno, co má hríti- 
sovati; on si může volit aspoň jako feuilletomsta; ten 
má zůstati vždy zábavným, psát může o čem chce; kri«- 
tik má zůstati vždy svědomitým, psát může také o čem 
chce. Lessing nepsal o všech zjevech literatmrj sou^ 
dobé, jen na nékíerýeh své náhledy vyvinoval; Dobrov- 
ského kritické výroky i maně prohozené jsou lepším 
příspěvkem ku kritice než dlouhé pravidehié z|nrávy 
o všem, co vyjde. Pravý kritik jest také „pHležiéoH- 
ni** v onom vyšším smysfai, jakž to dávný básnflc poj^ 
md a yyslovv^ se negraději a evláitní příčinou* Dále 
člověk jemnějšího amydu není k tonra, alqr vymetal 
-prostíwy Augiášovy — twsb&r se věDige jen spisům ta- 
kovým, které mají, byC chyby, přece hodnotu jakous — 
rozbírat touž podrobností, spisy chatrné jest požadavek 
přenáhlený* Chatmost vynikne dobrotou dmhýohi, špatné 
spisy ničí sebe sao&y. Ostetnč o nich se příležitostně 
podotýká dosti, aby obeeenstvo poznalo, kde věoí hoáh 
ÍH>ta, kde nicota* 

Co po čase dostačí příkladná exekaee, menším bo- 
hem než Apolkmem vykonaná. Pak může i vtip, satira 
ano sarkasmus přispéti ku pomoci. Přistupige^U k ni- 
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cotě plodův ještě domýflivost pftvodcův, nemůže býti 
ani Inritikovi vyčítáno, venie-li da ndíou míaito knUij 
bič a postaví-li jedno i drahé na pranýh K tomn je 
zvláštní dinti i vlohy třeba, ale nmsí být i takoví 
,,08tří hoši.^ y celku však platí porad poznámka sta- 
rého arcikritika: ,,D(^ré spisy posuzují se irirísně, pro- 
stířední mírně, špatné nic!*' 

Déle nesmí kritik býti zaměňován s literárním hi- 
storikrm ^ tento má býti kritického ducha, ale onen 
soudí všeobecněji, pováshije dílo o sobě. Proto různíme 
bedlivě kritiku aesthetíckou a historisiqíd. 

Kritika jest vždy částkou literatury a proto bez 
ohledu k dalším povinnostem také měřítkem jejím, 
výškomčrem dnševnídi snah. Kdo kritiku haní, dotýká 
se nepřímo též literatury. 

b náležitým obmezraím může se říci, že v celku 
jest kritika taková jako literatura. Yidime aspoň, že 
vdk^ slavné literatury honoirf se také znamenitými kri- 
tiky, a naopak že literatury nepatrné, uměle udržované 
iafcé nikdy nenďy kritických duchů. Obme^ní pak 
výroku toho záleží v tom, ie úmtoiost i^m' přísně ma- 
thematícki, že totiž v malých meších kolísá, a za dru- 
hié, že z toho nevyplývá, že není potřeba kritiky dbáti 

— ,)až bude literatura, přqde kritika sama sebou" — 
tof připadá jako proslulý výrok: .Nechceme českou 
universitu; až b»deme míti v^r, budeme míti také jV!* 
Nikoli — litwatura už má povstávati kritickým duchem 
povzbuzována. V české Uteratuře měli jsme hned za 
počátku nejnovější doby znamenitý úkaz, že vedle pů- 
vodní produkce se vyskyiihi dobrá, jí úměniá kritika 

— ukaznju k známým pracún i výrokům Dobrovského, 
Palackého, Ša&říka, Jungmanna, Čelakovského, Havlíčka. 
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Známo však, že od Palackého až do posledního zgevu 
zůstala „aesthetika" u nás pouhým přáním, počatýih, 
ale nikdy dokonaným pokusem. Nemáme posud sou- 
stavného dfla o aesthetiee, ač jeho potřebu dosti cítúne 

— zde běží o to, skutečnou mezeru vyplnit. 

Máme snad dobré monografie o jednotlivých před- 
mětech aesthetických. Aesthetlka se vůbec jen tako- 
vými pracemi připravovati může. lífoohý by ovšem věc 
rozřešil velmi jednoduše; poradí: „Přeložte nějaké ho- 
tové dílo německé!^ Ano, ale které a kterak! O váze 
prvni otázky, ač je dÚeiitéjH než druhá, nechci šffe 
hovořiti, znatelé ji cítí dost ; co se však týká druhé, 
tut předně náz^)oelov(^ jež musíme k tomu kond utvo- 
řit. Najednou to učinit má dvě nehody; předně, kde 
se mnoho výrazův a obratův tvoří nigednou, jest velká 
část jich velmi nepodařena, a pak i kdyby byly vesměs 
ladné a přiměřené, je vždy odvážnou věcí, chtít jich 
takové množství uvésti najednou v oběh. Dále jest zde 
s/o%, zřetel stejné důležitý, ač se právě naů u nás často 
zapomíná. Mohu míti brašnou látku, vhodné názvosloví 
a přece se stane, že z toho všeho neprovedu nic la- 
hodného, nic, co by se igalo v literatuře a' v mluvě 
vzdělancův — práce má zůstanesnad ^dokladem pilnosti, 
ale také podivínství, zůstane vzdělancům jen dztm bal- 
vanem a zaniká v prvních pokusích. Ze všech těchto 
uvedených příčin vysvětltýe se ráz starších některých 
prací filosofických, zejména též o aesthetiee jednajících, 

— tyt nemohly dorůsti. 

Názvy i sloh musí být nejen přiměřeny, pěkné a 
srozumitelné, ale musíme je také uvádět jen znenáhla^ 
aby jim obecenstvo zvyklo, po malých troškách je pod- 
dávat, až by za jistou do|>u znamenalo se v držení ta- 
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kého majetku, že by se nyní mohlo počíti s větší stav- 
bou. Uvádění pak násvA i slohu děje se nejlépe men- 
šími pracemi, monografiemi, pokusy, výklady a hlub&ími 
úvahami kritiokými. Tyt poslední se týl^jí známých 
nteresantních zjevů přítomných, účastemstTí obecenstva 
e k nim už za tou pHčiiiott připoutáno — a spolu 
musí se dotknouti všech hiavnějšídi otázek aestheti- 
ckých. Zde jsme donikli opět k jedné dtkležité stránce 
pravé úvahy — onať jest aesthetíd^ou monografii — v 
naší literatuře důležitost tím větší, poněvadž máme po- 
dobných monografií ještě dost málo. 

V obraně kritiky vůbec nechci snad brániti českou 
kritiku^ zvláště však ne tímto spůsobemj A. děl: „Če- 
9kd kritika je ipatnd^ — načež já: ^českd kritika je 
dobrá — zde nuU dúkaa/!*" — Nikoli, to neslušelo by 
mně. Ale A. pokročí dále a tvrdí: „E však cdá kri- 
tika vůbec nestojí za nic, není k ničemu.^ Proti Umu 
fen směři^je hrot mých slov, an jsem hleděl ukázat, jak 
všeobei^ý význam slovo kritika má a jak důležité jest 
počínání pravého kritika — mnS je»i kritikou tí£ wf- 
' nějH tistáUné miněm o svétových plodech literatury^ mně 
kritika má důležitou úlohu v rozvoji jednotlivých lite- 
ratur, k čehož dokázání stačí uká^zati na skutečnost 
Kritika má čistivou moc ve všech oborech, zejména 
umělecká i lit^amí ten dobrý účin do sebe, že podpo- 
řme samostatnost i vývoj povahy .... Posuzovat ve- 
řejně něco, zvláště když úvaha ještě tiskem se ustáU, 
je věc z mnoha příčin choulostivá, vyžadiije jakési ne- 
obroiženosti i při chvále i při baněsi. Do malých kroužků 
literárních, kterých je vždycky dost a jejichžto cenové 
na vzájem sobě pocU^uřují, yjede dobrá nestranná kri- 
tika jako strážný wM a chrání taká středná sebe- 



Digitized 



byGoogk 



ObmAktiiiky. S6$ 

'áswšiy před daUími Bejapnosteii; připoiafná wámýsí 
MaváiED velké vzory a třídí v eeliói pravé umělce a di* 
lettantj. Kritika je neustále činná, působí jako moc- 
noBt elementární v tichosti, ale s jistým výsledkem; jako 
voda a vzduch i skalám pozměňují podobu, tak se kri- 
tika odvažuje na to, co jest samým symbolem pevností, 
húd odhali\)íc jeho slabotu nebo ukazi]||[c jeho hlulxdcé 
základy; tu povyšuje pravou záslnhu, jež by v úkrytu 
své skromnosti povšimnutí aedošla, tam zapuzuje pří- 
zraky domnělé velikosti a přivádí třeba hádkami a spo- 
rem všechny náhledy o hodnotě věcí ku pravé míře. 
i^do není Imtice přístupen, vězí v nebezpečném sebe- 
klamu, a kdo si Uchotí, že nade vší kritiku jest povzne- 
sen, snadno může klesnouti pod ni 

Kde se kritické zaměstnání na lehkou bere váhu, 
tam jsou následky, buď že kritika vůbec přestane aneb 
že z ní vyvine se pouhé rozpustilé laškování. Běda 
však všem institucím a ^Ikám, kde se nekritiau}e, ne- 
dostatek kritiky jest příprava k revoluci 1 — Tedjttofau 
mluviti tak, když jsem ukázal, jak důstojný a vysolcý 
fimysl k slovu pojím, mohu též postoupiti dáte: pra- 
vidla tate v cdku platí pro vše posuzování -* v tad- 
líce vězí vdká „mravouka" ; ona jest pákou pokroku 
a omlazení negen v beUetrii a literatuře, nýbrž i ve fi- 
losofii a v životě samém. Vývoj narodův pirý tíhne k 
svobodě — nuže nmrodové, kteří posud nejvíce svobody 
sobě dobyli, jsou ti, kteří »ieaou nejvíce kritiky. Tam 
se kritisuje všechno, bez milo$ti sioe^ alé iaké ^pH^obem 
nejdůstojnějěim. 

Stran kritiky čedcé přidávám jen to.: Ona činí 
páku$g^ aby se stala pravoU;, objektivní kritikou. Jaki. 
to krásná i^ežitosC pro metakritika, aby mnezdojchytl 
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za slOYO a se as takto ozval: ^Hleďte, slyšte, činí pó« 
kusy, pokusy — to je důkaz, že je bídná; nebo kdo 
činí jen pokusy, ten ještě nic neumí!'' Proti němu 
bych jen opětoval : Ano pokusy ! Nebot mně jest »po- 
kus" něčím víc než průjevem nedonalosti, on jest dů- 
kazem snahy a stupněm k dokonalosti. Edo nikdy po- 
kusův nečiml, je snad mistrem od narození, ale vědo- 
most o tom má jen on sám jediný. Mně jest dále po- 
kus tolik co experiment, a pomocí experimentův jsme 
mnoho zvěděli, čeho bychom domýšlivou hotovostí nikdy 
nebyli dosáhli. O velké věci můžeme se toliko pokou- 
My a kdo jedné dosáhl, nalézá jiných, kde se musí 
opět jen pokoušet. Konečně připomíná „pokus^ na 
„Essay", júnž stateční ale skromní literáti angličtí své 
malé práce nazývají — budeme-li se tímto receptem 
blížit ku jisté výši kritiky, nebude nám „pokus" nikdy 
hanbou. 

Taktéž neobávám se, že snížím českou kritíku^ 
řeknu-li, že není hotova. Netřeba více objasňovati 
smysl. Ale to musím objasniti, řeknu-li, že každý, kdo 
krítisuje, má býti s sebou samým hotov — totiž v 
Mavnich věcech své vzdělání míti dokonáno. Kdo soud 
svfij o zjevu literárním podává na veřejnost, mějž za 
luhem svou soustavu, přehledný souhrn promyšlených 
pravidel, kterými se v posuzování spravuje ; sice se mu 
snadno stane, že dnes dovolává se věty a zejtra jej£ 
protivy, jakž často už pozorováno jest Soustavu pra- 
videl, jakouž já zde míním, nenahradí temná, na odiv 
voděná učenost; kdo slovy realismus, idealismus, kri- 
tický idealismus, dualismus, monismus, pantheismus^ 
a p. plýtvá a pří obyčejných literárních zjevech jimi 
hthví co dokazovati chce, budí už podezření aspoň. 
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Pravé kdo ty -i#my dobře zná, bude s nimi spořit k 
výkonné kritika nezávisí takou měrou na filosofiď^ém 
vyznání víry, aby kritik jím počínati musil ; o ní po- 
učiti se lze z aesthetických spisů jednotlivých soustav 
filosofických, jež všechny pro kritika asi totéž žádají. 
Líčená učenost zvlášt pak za doby naší místa nemá — 
an i spisy učené jsou nyní vesměs nelíčené. 

Básníci sami zhusta dělají epigramy a jinaké na- 
rážky na to, že jim lidé nepovolaní pletou se do bás- 
nění. Zrovna tak nepovolaní se odvažují kritisovat, 
totiž lidé^ kteří jednoduše nemají dostatečné průpravy^ 
lidé mělcí, nesamostatní, ze samých fragmentův složení. 
Toť jsou oni „kritikové", na které žalují také básníci 
— ale bylo tomu ve které literatuře jinak a může-liz 
v naší přičítáno býti komu za vinu? Dilettantísmus byl 
a bude — ostatně o té otázce rozpřádati hovor, není 
zde místa. 

Podotýkám toliko, že právě mezi dilettanty obou 
směrův všechny spory točí se kolem jedné hlavní výtky, 
že kritik nedovede^ co dovedl uméUc\ „víš-li tak dobře 
kde vady jsou, udělej to sám !* a jak ještě znějí jiné 
výroky populárního rázu. Nebudu zde vyvracovati po- 
dobných moudrostí, — náležejíť v jednu třídu s nezda- 
řilými vtipy, o kterých zpočátku řeč byla. Musíme-li 
se však mermomocí pustit do jakéhos řádění, nezbývá, 
než porovnati vždy ceU zjevy. Když uvádějí výtečné 
umělce, nechť se nežpěčují vzít s druhé strany rovněž 
výtéčmicy v myšlení. Plato neskládal tragoedíí jako 
Sofokles, Aristoteles neuměl tak tesati jako Fidias; epo- 
chální zjevy filosofie novověké, z jejichžto myšlének 
chtěj nechtěj trávíme, vesměs zahanbeni by byli ka- 
ždým veršotepcem nebo mazalem, avšak tak ne- 
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smíme věci odbývat. Nadsazování čmnoati umělecké 
nad myšlenkovou bylo by pak příUš ladné. Yýznac- 
uým jest slovo slavného muie, jenž sám jsa tvůrčím 
tal^item hluboko vnikl v uměleckou činnost a umělce 
více miluje než filosofy. Pravit: ,Edyž filosof vysvět- 
lige dílo umělecké, když rozbérd aesthetický klam a do- 
jem: nevtane mu proto na mysl, svůj rozbor chtít po- 
staviti na místo rozebrané věd nebo snad zcela nad ni, 
nýbrž právě ten účel má všechna úvaha: hodnotu a 
strojení dojmového klamu v jeho hloubce, v jeho vazbě 
tím jasněji ukázat. Ale nic plátno: ze dvou činnosti 
éto^ ona výi^ která druhou předmětem ivého zpytování 
4Sni. Lituju, že to změnit nemohu, — neb opravdu 
já mám také umělce radš než filosofy.'' Zde tedy ani 
láska nepomůže, tím méně otřepaný vtip! 

. Mohlo by dále se vytýkati kntice české, že neaí 
dosti přísná, jakž to sami metakritikové uznati. Aváak 
to objasní nade poměry. Věcná, objektivní kritika ne- 
byla u nás nikdy pH$nd — ovšem kdy se stala osob- 
nostní, byla často až kousavou^ malichůmou^ rozpustilou, 
vášitivou né>o vůbec nedfiffUiinoil. Tyto věci mnozí po- 
. mátli sobě majíce něco tdcého za přísnost Nechci zde 
o přifettostí. mluviti dél — ona nevylučufe přátdxtvi, ák 
vyí^duje zmdasti^ důslednosti a stbf. Jen tolik ještě 
.podotýkala, aby komu by výrok t^ nestačil, nrieno- 
vál sestaviti sobě přehled všech posavódníi^ úvah; 
čistě přísných najde as velmi májk)« Kde jaká se ob- 
jevila^ účinkovala jako blahá bouř*- ku příkladu dndidy 
Havlíčkova. 

Prota na přísnost si atěžovati jest velmi smoho 
častt. Kritika, naše se musí přiswyM státi; neb jen ta- 
ková prospěje^ Ji by se byl s^.mn^^ý nadaný natu- 
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ralista umělcem, pročež může stěžovati sobě na pravý 
opak přísnosti. 

Stanoviska také naše kritika někdy nemívala, opět 

jen tehdy, kdy stávala se osobnostní; věcnd kritika má 

Yždy stanovisdio a nemusí ho ani dlouho popisovati, 

ono se prozrazige samo jako dobrota zboží. Surogaty 

a výrobky padělané mívají nejkřiklavější etiketty. 

Jedno dobré znamení zdá se mi svítati pro kritiku 
českou — totiž to, že z tolika stran najednou o ní 
mluvit se počíná. Ovšem jí upírají při tom nejprvnější 
Tec, totiž samu existenci, — to však dalo se s celým 
národem naším. Když o něm mlčeli, bylo zle. Nyní 
nám existenci ano pouhou možnost existence upírají, 
— což jest znamením, že počínáme opět býti. Líné 
držení svádí v hnilobu a v bezvědomí; co se mně bere, 
to ďrifm. Jak posud věci stojí, může ovšem každý na- 
psat: .Nemáme žádné kritiky*^ 

Už počínají o české kritice dokazovat, že ji mni — 
nemůže býti lepšího důkazu^ že počiná býti. 
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